
 

 1 

（調査研究報告書） 

リスク選好および利他主義が保険選択に与える影響 

―-実験による検証- 

 和田 良子（敬愛大学 教授） 

 

1． 背景と研究目的 

  

現実世界において，個人の利他的な行為を目にすることは決してまれではなく，思

いがけない利他的な行為に遭遇することがある．2011 年 3月の東日本大震災におい

て，世界中の人々が日本の被害者のために募金を行ったことは記憶にまだ新しい．募

金を行った無名の人々は見返りを求めることはなく，利他のこころによってそれを行っ

たことは明らかである． 

本研究は，保険という金融商品には利他的な側面があることと，保険加入の動機は

状態依存的な損失の補償から来ているが，所得の不確実があるとき，長期的に保険

に加入する行為が，固定の掛け金を支払うため，リスクを取らなければならない側面が

あり，いわゆる mixed risk をもたらす証券になっている点に注目して，いかなる保険

設計の下で人々がより利他的になるかを実験研究により明らかにするものである．なお，

ここで「保険」という言葉を用いるとき，加入者が掛け金を支払っており，存命中に疾病

がわかったときに，それらの疾病に対しての補償金額や，働けなくなったことに対する

補償金額を受け取るようなものを指している． 

保険商品の利他的な側面とは，自分がキャッシュを受け取るときには，同一の保険

への加入者の賭け金からの受け取りとなり，自分がキャッシュフローを受け取らないと

きには，同一の保険加入者へのキャッシュフローの附与となっている点である．保険証

券は状態依存な結果を持っており，たとえばある個人が保険に加入しても，必ず自分

が受け取れる状態が起きるとは限らない．保険証券は，通常は損失の局面においてそ

れを補てんするものであり，所得の平準化や補償を求めて加入するものである．ところ

が保険に長期間加入しても，全く受け取ることがない場合も少なからずあり，その場合

には他人のために掛け金を支払い続けることになる．自分が純粋に資金の流出，すな

わち損失となっても，他の人を助けることができることを認識すれば，その認識がない

時よりも，保険購入からの期待効用が高まり，保険への需要が高まる可能性がある． 

さらに，保険への加入において，加入者の健康状態などによる，状態依存の大きな
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所得変動リスクを回避するために加入するという側面が強調されるが，実際には加入

時に，今後状態依存でない景気変動などによる所得変動が予想されるにもかかわら

ず固定の賭け金を支払うという形でリスクを取る必要がある．後者の行動は，ユニセフ

が行っている募金のマンスリープログラムなどに共通する部分である． 

保険加入の大きな動機となるリスク回避のために所得変動リスクを取るという複雑な

意思決定を理解する上で，二階までのリスク回避度によって理解するよりも，より高階

のリスク態度について測定することで，保険加入についてどのようなメカニズムが働く

のかを明確にすることができると考えられる．例えば Fei, Wenan, and Schlesinger 

（2008）は高階のリスク態度において“ｐｒｕｄｅｎｔ”という特性を満たす個人は保険をより

多く購入することを理論的に導いている．これに対し，Noussair，Trautmann, and 

Kuilen (2014) は，2階以上のどのリスク態度も保険の所有との有意な相関が見つけ

られなかったことを報告している． もちろん選好研究における高階のリスク態度が保

険加入につながるモデルは自分の効用のみを解くことで導かれており，他人のために

所得を移転するという本研究が焦点をあてているわけではないが，実証結果が 

本研究では，個人が，所得リスクがあるときに，他人のリスクを減らす行為を行うか

（他人のためにリスクを取れるか）を調べる．人々が利他的になり得る条件を，保険の

設計と，個人の高階のリスク態度，個人属性，グループ属性によって分析する．個人

属性には，アンケートによって自己申告してもらった内容を用いる，行動ファイナンス

において一般的に用いられる利他主義の程度や金融リテラシーなどを含んでいる． 

保険証券の設計については，自らの所得の分散が減る設計，他人の（保険に加入し

ているほかのメンバー）の分散が減る設計，他人にとって致命的な状態を避けられる

設計，などいろいろなケースを用意する． 

 

2． 先行研究 

2.1．不確実性下の利他主義 

経済学においても，最近では行動経済学の観点から，利他主義や公平性について

実験研究が多くなされ，その先行文献には枚挙に暇がない．個人の行動において，

伝統的な経済学が想定しているような合理的に金銭的な利益のみを追求するという考

え方では説明できないことが観察されている．もっともわかりやすい例は寄付行為であ

るが，これは他人に起きたことを観察してからの確実性下での利他的な行為となる． 

他人のために自らが犠牲になる行為は，確実性下のみでなく，不確実性下でも起こ

りうる．例えば，ユニセフのマンスリープログラムに入るような行為は，期待効用理論に

基づく意思決定だけでは説明できず，利他性や公平性などの社会性に基づく意思決

定である可能性がある1．  

                                            
1日本では寄付行為は免税という行為であり，自らを利すると考えることもできるが，免

税を考慮しても，他人に所得を移転することにはかわりがない． 
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利他性や公平性については，近年，実験経済学の分野で研究されている．例えば．

Fahr and Irlenbusch(2000) は，利他性の程度は自分の報酬を得るために行う努

力の程度に依存するとしている．Carpenter(2002) は，利他性は情報の質やタイミン

グに依存するとしている．Wade-Bensoni et al. (2008) では，利他性は，自己の役割，

リスクの程度，相手と自分の力関係に依存するとしている．一方，Neugebauer et 

al.(2008) は，被験者の行動に利他的な行動は少なく利己的に行動するとしている．

Bereby-Meyer and Niederle (2005) は，人々の公平性(利他性)はこれまでの実現

値(結果)やプロセスを重視したモデルでは説明ができなく，新しい行動モデルが必要

だとしている．このように人々の利他的な行動の要因については研究途上であり一定

のコンセンサスは得られていない． 

特に，リスクの環境における利他性については，Krawczyk and Lee(2010)は，リス

クのあるディクテーターゲームを利用して検証し，被験者は自分とペアのくじのあたり

はずれが正反対であったとしても，自分だけの利益のみで行動するのではなく，自分

に損失があっても利他的な行動を観察している．さらに，実現値やプロセスのみを基

準にしたこれまでの利他性の行動モデルでは被験者の行動を説明するには十分では

なく，中庸なモデルが必要とされているとしている． 

 

2.1.1 不確実性下での利他的行動についての実験的研究  

和田・北村（2011）（2014） は，保険という金融商品の利他的な側面に注目した内

外でも初めての文献となる． 

和田・北村（2011）(2014) では，評価の頻度がリスク下における利他性にどのよう

に影響するか経済実験を利用して検証した。評価頻度の違いは、人々のリスクのある

環境における投資行動に影響することが知られており，リスクのある環境下における利

他性についても同様に評価頻度が影響する可能性がある。他人が損失を被っている

という状況で自分や他人の損益に対する評価頻度が高い場合、評価頻度が低い場合

と比較して、損益額が同じでも利他性が高まりやすい可能性がある。あるいは、逆に、

評価頻度が高い場合は、自分の利益に対する機会損失が大きいと考えるようになると、

利他性が低まる可能性がある。 

和田・北村（2011）(2014) の実験において，被験者は，自分自身および，ランダム

に選ばれた自分のペアの報酬を決める「くじ」のタイプについて選択した。 

くじのタイプには、他人を犠牲にして自己の収益を追求できる「利己くじ」と、自己の

利益を多少犠牲にして他人の利益を引き上げることができる「利他くじ」がある。被験

者は状態依存のリスク環境下で、「利己くじ」か「利他くじ」かどちらかを選択する。選択

は潜在的報酬を違えて 11 回行われるが，これは所得変動になぞらえることができる．

被験者の報酬はこの選択と、状態の決定，確率的な 11 本の異なる所得のくじから．ど

の 1本が選ばれるかによって決まる． 

「利他くじ」には二種類あり，「いかなる場合も他人に固定の所得を移転するタイプの

利他くじ（以下，固定移転くじ）」と，「他人に所得を移転するときに，自分の分散を一部
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移転し，他人と自分の分散が同じとなるように移転するタイプの利他くじ（以下，リスク

公平くじ）」を用意した．Myopic Loss Aversion Theoryが働いて評価頻度が高い場

合には，利他性が下がるという仮説を持っていたが，実験の結果，固定移転くじでは

評価頻度が高い場合に利他性が高まる傾向があった。これに対し、自分と，ペアの相

手の状態依存リスクが同じとなるように移転する利他くじを利用した場合は、評価頻度

と利他性に関連性は見られなかった。また、利他性の程度は，性別，リスク許容度、時

間選好率、金融に関する知識によって説明されることが限定的ながら確認された。 

和田・北村（2011）(2014) では，保険の結果についての閲覧頻度すなわち情報の

提供が多いことで利他的になったことから，Ｍｙｏｐｉｃ Ｌｏｓｓ Ａｖｅｒｓｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ が

示唆するところとは裏腹に，他人の効用を自分の効用に加えて考える可能性が示唆さ

れた． 

和田・北村(2011)（2014）では，このとき用いた報酬決定の手法が，偶然に被験者

に所得リスクを与えていたため，被験者は,自らの所得についての不確実性（バックグ

ラウンドリスク）と，自然世界においておきる何らかの状態依存的な不確実性の両方を

同時に考慮しながら，くじを選択していたことになる．現実の社会においても個人が保

険への加入を検討するとき，保険契約が一回限りの契約ではなく，一定程度の期間の

加入が必要である．さらに毎年の契約更新による条件の変更ができないような場合，

和田・北村(2011)（2014）の実験で生じていた上記の両方のリスクを考える必要がある．

つまり，自分と（同時に同じ保険に加入している見知らぬ誰かの）状態依存リスクを回

避するために，所得リスクを取らなければならない可能性がある． 

和田・北村(2011)（2014）の実験においては，保険の設計は２種類だけであったが，

現実社会には多様な保険が存在する．もしも保険の設計が，自分および他人の状態

依存的なリスクを回避するために，他人の所得リスク and/or 自分の所得リスクを軽減

するようにできているとしたら，人々はより多くの保険に加入するのではないだろうか？

また，和田・北村(2011)（2014）で観察されたように，個人の属性によって利他的な行

為による選択は異なってくるだろうか？これが本研究の出発点である． 

 

2.2．高階のリスク態度と保険需要 

  

 2．2.1 高階のリスク態度―Prudence, Temperance― 

  個人のリスク態度は，リスク回避，リスク中立，およびリスク愛好によって叙述されて

きた．古典的な Arrow(1964)=Pratt(1965) の効用関数からリスク態度を導き出す枠

組みにより，リスク回避度については効用関数の 2 階までの微分係数の特徴によって

叙述されることがほとんどであった．  

しかしながら個人はより複雑なリスク態度を持つ可能性が Drege and Mogiliani 

(1972)によって示され，Kimball（1990）によって再分析され，個人が 3階以上の高階
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のリスク選好を持つという理論モデルが提示された．3 階の効用が非負となるリスク選

好は慎重  “prudence” と呼ばれる．Prudence は convex marginal utility 

function と同義である．Kimball（1990）は，prudence が，将来起きる可能性が大

きくない交通事故に会うなどのアクシデントや，健康状態の悪化など不測の事態に備

える「予備的貯蓄」への需要を持つことを理論的に示した2． 

Gollier (2001) において，concave second derivative of utility function とな

る 4階のリスク態度が “temperance”（節制） として定義された．  

Crainich et al.（2013）は，リスク愛好者は，通常「良い結果＋良い結果」と「悪い

結果＋悪い結果」の組み合わせを「良い結果＋悪い結果」「悪い結果＋良い結果」

の組み合わせより好むことに注目して，リスク愛好者でも prudence であり，かつ

intemperance でありうることを示した．これらは，Caballé and Pomansky (1996) 

によって"mixed risk aversion," と名づけられたリスク選好の性質である．Mixed 

risk aversion は本研究が着目する保険への加入動機を説明することが可能である．

次節で述べるように，上記でサーベイしてきたような高階のリスク態度のパラメタにつ

いては実験による測定が最近盛んに行われている．  

 

2．2.2 Prudence, Temperance の実験による測定と資産選択の特性 

 

Eeckhoudt and Schlesinger (2006) and Eeckhoudt, Schlesinger, and 

Tsetlin (2009) は 簡単なくじへの選好によってリスク選好を測る  canonical 

method を開発した .  これに基づいて，例えば Deck, Cary, and Harris 

Schlesinger （2014） においては，38 本のくじの選択を用意して，5 階, 6 階のリスク

態度についても測定する試みを行っている． 

Noussair，Trautmann, and Kuilen (2014) においては，17本のくじの選択を

させて，主に 4階までのリスク選好を測定している．そこでは Crainich et al.（2013）     

が示唆するように理論的な可能性としてはリスク愛好者が prudence を示す可能性は

あるものの，実際には，リスク回避者は多くが prudence であり intemperance である

こと，そしてリスク愛好者は imprudence であり，intemperance であることが示され

た．本研究でも同じ結果を得ている． 

Noussair，Trautmann, and Kuilen (2014) では，アンケートによるリスク態度と，

現実的な小さい報酬および大きい報酬に紐付けされた実験を行っている．彼らは，一

般の被験者をリクルートしており，そのため，貯蓄総額やクレジット負債総額，持ち家

や不動産のあるなし，生命保険加入などの情報とあわせて分析している．その結果，

prudence な被験者は貯蓄口座を持っていること，クレジットカードにおける未払いが

小さいことなどが発見された．さらに，temperance な被験者はリスクの高い投資をす

                                            
2  
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る傾向が見出された．しかしながら，彼らは，計測されたリスク態度と保険および不動

産への投資とローンについては明確な関係を発見することができなかったとしている．

最終的に，prudence だけがより高い富を所有することにつながり，リスク回避と

temperance は高い富の所有にはつながらないことが示されている． 

 

2．2.2 Prudence と保険需要  

Kimball (1990) は，prudence は将来の起きる可能性の小さい交通事故に会

うなどのアクシデントや健康状態の悪化など不測の事態に備える「予備的貯蓄」に

つながることを理論モデルによって示している．予備的貯蓄動機は，保険需要の源

泉となるものである3．ある個人にとっての将来の不確実な（分散がある）消費と等価

な確実な消費量を 𝒄̂ とする．予備的貯蓄は現在と将来の消費に対する需要が分

散のある不確実な消費からの効用と等しい効用をもたらす確実な消費は，預金金

利を r，時間選好率をρとすると，今期の消費の限界効用＝来季の消費の限界効

用の現在価値は等しくなることから，𝐮′(𝒄𝒕) =
𝟏+𝒓

𝟏+𝝆
𝑬𝒖′(𝒄𝒕+𝟏) ここで，r＝ρを仮定す

ると，𝐮′(𝒄𝒕) = 𝑬𝒖′(𝒄𝒕+𝟏) となる．  𝒖′𝒕(𝑬(𝒄𝒕+𝟏)) = 𝑬𝒖′(𝒄𝒕+𝟏) ⋯ (𝑨)       

ジャンセンの不等号から，𝐀式の左辺と右辺の大小関係は，効用関数の形状に依存する． 

u(c) が二次効用関数である場合 u ′ (c) は一次式すなわち線形となり，

   𝐮′(𝑬(𝒄𝒕+𝟏)) = 𝑬𝒖′(𝒄𝒕+𝟏) が成立する．個人はｃ
ｔ
＝𝑬 (ｃ

ｔ＋𝟏
)  となるように消費を

することになるので，２時点間の消費計画は，来期の消費の期待値を今季消費すると

いうものになる． 効用関数が 3次以上であり，u ′ (c) > 0，u ′′(c) < 0，u ′′′(c) > 0 で

限界効用 u ′ (c) の形状が凸状（convex）である場合には，  𝐮′(𝑬(𝒄𝒕+𝟏))＜𝑬𝒖′(𝒄𝒕+𝟏)  

したがって，オイラー方程式が等号で成立するためには，ｃ
ｔ
＜𝑬 (ｃ

ｔ＋𝟏
) となって，消費

計画は，来期の期待値がより高くなる，すなわち上方修正していくことになる．不確実

な消費環境に直面すると期待値で今期の消費をしないで来期に残すことが起きるた

め，予備的貯蓄動機となる．今期と将来の消費について，将来の消費を多くしたいと

考える個人は，将来のために一定程度自分が掛け金として失うことで，普段は誰かに

保険契約を通じて資金を提供し，逆に将来の消費が減ってしまうこととなったときに

は，他の組合員の掛け金から保険金をもらうというオプションを保有することにつながる

と考えられる．したがって，3階のリスク態度における prudence は，保険需要がある

ことになる．この点をより突き詰めて，prudence と 保険需要，所得のバックグラウンド

リスクの関係を理論的に明確にしたのが Fei, Wenan, and Schlesinger （2008）で

ある．彼らによると，個人の 3階のリスク選好における prudence (慎重) が所得のバ

                                            
3  
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ックグラウンドリスクがある状況下での保険需要に大きく影響することが論じられてい

る．ある個人に所得変動の期待があり，それ保険によってカバーできる場合には，効

用関数の 3階微分が可能な場合に定義できる prudence （慎重） というリスク選好

（3階の効用がゼロ以上）を持つ個人によって，保険が fair なものであれば，損失を

全額カバーする以上の保険が所有されるという帰結が得られている． 

しかしながら，Noussair，Trautmann, and Kuilen (2014) の実験とサーベイによ

る実証研究では，prudence および temperance と保険についての頑健な結果は

まったく得られていない．本研究では prudence は保険への加入（この研究では保険

加入＝利他的行為）にとってマイナスの影響があったが，temperance についてはお

おむね，intemperance なものが利他的になり，結果として保険に加入するという結

果を得ている 

 

3． 実験 

3.1．実験設計 

3．1.1 設計の目的 

和田・北村（2011）（2014）においては，個人がペイオフの大きさに依存して，自分

の受け取りが十分に大きい場合には，他人に所得を，起こりうる状態に関わらず一部

移転する個人がいることを観察した．このとき，結果的に他人への所得移転が自分の

所得の変動にかかわらず行われる可能性を垣間見ることとなった．保険への加入時に

は，今後の所得変動を予想しながらも，加入する可能性は低くないため，自分の所得

変動に関わらず利他的に固定の所得移転をできるか否かは保険の加入を決める要素

となる．本研究の実験設計における所得変動下での「利己的なくじ」と「利他的くじ」選

択のフレームワークは和田・北村（2011）（2014）を踏襲している. 

 

 

試行２
以下の番号１～１１までのくじについて，タイプAがタイプBか，それぞれ，選択してください．

緑 赤 緑 赤 緑 赤 緑 赤 タイプA タイプB
1 1000 1000 0 2000 500 500 500 2500 1
2 1200 1000 0 1800 700 500 500 2300 2
3 1400 1000 0 1600 900 500 500 2100 3
4 1600 1000 0 1400 1100 500 500 1900 4
5 1800 1000 0 1200 1300 500 500 1700 5
6 2000 1000 0 1000 1500 500 500 1500 6
7 2200 1000 0 800 1700 500 500 1300 7
8 2400 1000 0 600 1900 500 500 1100 8
9 2600 1000 0 400 2100 500 500 900 9
10 2800 1000 0 200 2300 500 500 700 10
11 3000 1000 0 0 2500 500 500 500 11

緑の確率＝0.5，赤の確率＝0.5
それぞれのくじが選ばれる確率＝1/11

どちらかを選択くじの
番号

自分（Ｘ） ペア（Ｙ）
タイプA タイプＢ

自分（Ｘ） ペア（Ｙ）
くじの
番号
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 このとき，確実な 500円を他人に移転する「利他くじ」と，自分と相手のリスクが公平

になるように，相手に対して期待値で 500 円を他人に移転する「利他くじ」の二種類が

調べられた．一人の被験者は一つだけの利得表に直面し，11 回の選択をする．緑か

赤の状態のどちらが出たかについての選択の頻度について，最後にまとめてする低

頻度グループと，毎回評価する高頻度グループに分けている． 

和田・北村（2011）（2014）における設定では，被験者は１番から 11 番までの所得

の異なる状態で，緑か赤かの状態によって報酬が決まる「利己的くじ」「利他的くじ」の

選択を一つ一つ独立に行なう．そのため所得変動によって例えば大きな所得を獲得

できることになることが判明したという条件下においてのみ，他人に所得を一部移転し

てもよいという意思決定を問うものになっており，現実社会における利他行動になぞら

えると，「歳末助けあい運動」のようなケースに近いと考えられる． 

加入希望者が自らの将来のペイオフについて，自然災害や自分の健康状態など，

何らかの状態依存的な変動を避けるため，一定の掛け金を支払うことで保険契約をし

たいと考えているとしても，彼が今後の所得変動の可能性にも直面している場合，保

険に加入することが異なるタイプのリスクを取ることにつながるため，難しくなるという側

面もあるだろう．現代においては，年功序列制や終身雇用制度が崩れており，マクロ

経済においても，ＧＤＰの減少または成長率の鈍化を体験している日本において，保

険の加入者は減少していく可能性が高いと考えられる． 

その一方で，世界経済との連動により，我々が現実に直面する不確実性も高まって

いる．そのような状況下でそもそも保険とは相互の互助活動，すなわち「助け合い」か

ら発想された金融商品である．もしも個人が自分に所得変動があることがわかっていな

がら，自分よりも資金の分配が少ない他人に資金の移転をする決定をするのであれば，

利他的な観点によって保険の保有がなされる可能性がある． 

また，和田・北村（2011）（2014）の実験では，各被験者は半分に分けられ，半分の

人は，自分の報酬について全く意思決定をすることができないことが告げられる．報酬

についての意思決定が可能であると告げられた被験者は，自分の決定（と自然状態）

試行２
以下の番号１～１１までのくじについて，タイプAがタイプBか，それぞれ，選択してください．

緑 赤 緑 赤 緑 赤 緑 赤 タイプA タイプB
1 1000 1000 0 2000 0 1000 1000 2000 1
2 1200 1000 0 1800 200 1000 1000 1800 2
3 1400 1000 0 1600 400 1000 1000 1600 3
4 1600 1000 0 1400 600 1000 1000 1400 4
5 1800 1000 0 1200 800 1000 1000 1200 5
6 2000 1000 0 1000 1000 1000 1000 1000 6
7 2200 1000 0 800 1200 1000 1000 800 7
8 2400 1000 0 600 1400 1000 1000 600 8
9 2600 1000 0 400 1600 1000 1000 400 9
10 2800 1000 0 200 1800 1000 1000 200 10
11 3000 1000 0 0 2000 1000 1000 0 11

緑の確率＝0.5，赤の確率＝0.5
それぞれのくじが選ばれる確率＝1/11

どちらかを選択くじの
番号

自分（X） ペア（Y）
タイプA タイプB

自分（X） ペア（Y）
くじの
番号
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によって報酬が決まる相手が存在することが告げられ，相手のために一部所得を移転

するかどうかをたずねられている．この実験の問題設定の一つは，他人のためにリスク 

吸収するという行為が目的であったと結論づけることができなかった． 

以上の考察に基づき，本研究では以下のことを明らかにするように実験を設定する． 

(1) 個人は他人のために，自分の所得に変動があるにもかかわらず，所得の一部

を利他的に移転できるか． 

(2) 個人は他人のために，自分の所得に変動があるにもかかわらず，他人の所得

変動を吸収することができるか 

(3) どのような個人特性の保有者が利他的に他人に所得移転したり，他人の所得

変動を吸収したりすることができるのか．また個人特性としては，４階までのリスク態度，  

金融リテラシー，利他主義の代理変数，被験者グループの特性 に注目した． 

(4) どのような保険設計のとき利他的になりやすいか 

以下，詳細について解説する． 

 

3.1.1 保険の制度設計と報酬デザイン 

現実の社会で観察され，顕示された行動から個人の利他主義を知ることができる行

為には，募金行為がある．例えば，ユニセフのマンスリープログラムは，毎月恵まれな

い子供たちに支援を届けるものである．これに対して，歳末助け合い募金や，ふるさと

納税による募金は，所得の中で余剰と考えることが出来る部分がある場合に行う利他

的な行為である．この二つは金銭の移転を伴う利他的な行動として代表的なものであ

る． 

上記の考察により，本研究では，他人に所得を移転する行為として，（Ａ）自らの所

得変動にかかわらず他人に所得を移転する「マンスリープログラム型」（Ｂ）自らの所得

が大きいときだけ他人に所得を移転する，「歳末助け合い型」となるような証券を作っ

た．さらに自分の所得変動が完全になくなる形であれば，他人に余剰となる所得の一

部を移転しても良いと考える可能性があると考えて，（Ｃ）確定所得受け取り型保険を

作った．様々な条件の組み合わせが考えられたが，実験時間の制約などを考慮し，全

部で１６回の選択となるようにした． 

利己主義なくじ「利己くじ」と利他的なくじ「利他くじ」は，タイプＡおよびタイプＢと示

される．被験者の意思決定は，すべてタイプ Aかタイプ Bのなかの，くじの番号 1から

6 の，6 本のくじの「集合」を選ぶ．被験者は，番号 1～6 のくじについて単独で選ぶこ

とはできず，サイコロβの目で一本が報酬対象となることが告げられる．これは，被験

者に潜在的な所得変動を与えるための措置である． 

くじは，くじの番号①～⑥の番号が大きくなるにつれて，決定者にとっての報酬の期

待値が高く，被決定者にとっての報酬の期待値は低くなっていくように設計されている．

さらに，くじのセットにおいてタイプＡを選んでいた場合，セットのなかから①番のくじが

選ばれた場合には，タイプＡでは決定者Ｘと被決定者Ｙの報酬の期待値は 1000円で

同じだが，タイプＢを選んでいた場合は，被決定者の報酬の期待値が 1500 円と高く
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なってしまう．しかし 6 番のくじが選ばれた場合には，決定者ＸのタイプＡの期待値は

1500円，被決定者Ｙの期待値は 1000となっている．このように，タイプＡを選ぶか，タ

イプＢを選ぶかがセットになっているために，この問題でタイプＢを選ぶと，所得の移転

により相手の所得が自分より高くなってしまうケースがある．このようなジレンマはすべ

ての問題においておきることではなく，問題によっては，いつでも自分の所得の，相手

に対する相対的な高さを確保することができる．もちろん利他的な気持ちを持たない

個人にとっては何らジレンマではないかもしれない． 

この実験において，ある程度利他的な気持ちを引き出す装置が 16 問すべての設

定に共通な装置を用意している．それは自分がタイプＡを選んでおり，サイコロγの目

が偶数となり，緑の状態が出てしまうと，相手の報酬が必ず 0 円となってしまうことであ

る． 

アンケートに回答することで，全員 800円を得ることができるが，アンケートの回答だ

けでも１時間はかかり，3 時間程度の拘束されることに対して不十分すぎる内容となっ

ている．このような実験の設定になっているので，相手の報酬を減らしたくないという意

味で，利他的な被験者がタイプＢを選ぶことが予想される． 

しかしながら，この設定が必ずしも被験者を利他的にするわけではない．報酬の対

象となる問題は２問選ばれ，そのうちの一問は，自分が決定者となるが，残りの一問は

自分のペアとなる相手が自分の報酬の決定者となる．全員が，一問については決定

者となり得るので，自分がタイプＡを選んでも，相手の報酬が 0 になってしまう可能性

は大きくない． 

 

 

 

 

 

以下にすべての問題を掲載する． 

No.①

緑 赤 緑 赤 緑 赤 緑 赤
1 1000 1000 0 2000 1 500 500 500 2500
2 1200 1000 0 1800 2 700 500 500 2300
3 1400 1000 0 1600 3 900 500 500 2100
4 1600 1000 0 1400 4 1100 500 500 1900
5 1800 1000 0 1200 5 1300 500 500 1700
6 2000 1000 0 1000 6 1500 500 500 1500

Y(被決定者)
タイプA タイプB

くじの
番号

くじの
番号

X(決定者) Y(被決定者) X(決定者)

 

サイコ

ロβの

目 

サイコロの γ目=2,4,6 → 緑 

 

  サイコロの γ目=1,3,5 → 赤 

 

サイコロの γ目=2,4,6 → 緑 

  サイコロの γ目=1,3,5 → 赤 
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 14 

 

 

 

 

図 1 利己的なくじのセットと利他的なくじのセットの選択問題 

 

【選択問題の特徴】 

問題①～⑧は，タイプＡのくじ全体でのＸの期待値が 1250 円であり，Ｙの期待値が
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750円である．これに対し，問題⑨～⑯では，タイプＡのＸの期待値は 1750円であり，

Ｙの期待値は 250円と，1500円の差があるため，利他的になりやすい． 

問題①⑨は，緑と赤いずれの状態でも，相手に 500円を移転する． 

問題②⑩は緑と赤いずれの状態でも，相手に 250円を移転する． 

問題③⑪は，緑が出たときだけ，相手に 500 円を移転する．したがって期待値では

相手に 250円を移転する． 

問題⑥⑦⑧は，相手に対して所得の移転は行わないが，タイプＢを選ぶことで，相

手の所得の分散を減らすことができる．ただし，タイプＢを選ぶと，タイプＡを選んだ時

に比べ，もらえる可能性がある報酬金額の最高金額は下がってしまう． 

 また，すべての問題で，「利他くじ」であるタイプＢを決定者が選ぶと，緑が出ても相

手の受け取りが 0円である可能性は小さくなる． 

所得の移転をすることによって，相手の所得の分散が，問題③⑪では小さくなる．

すなわち，相手の分散を吸収する形での利他的な行為を行う．ただし分散の大きさは

異なっている． 

問題④は，くじ 2 からくじ 6 が選ばれると，緑が出たときに自分の報酬が 1000 円を

超えるので，超えた分だけを相手に移転する．（例えばくじ 2 が選ばれて自分の報酬

が 1200 円であれば 200 円を移転する）． これはゆとりがあるときに相手に対して所

得の一部を移転するので，「歳末助け合い型」と名付けた．また，この移転をすることに

よって，相手の所得の分散のみならず，自分の所得の分散が小さくなる設計となって

いる．同様に問題⑭は，くじ 2 からくじ 6 が選ばれると，緑が出たときに自分の報酬が

2000 円を超えるので，超えた分だけを相手に移転する．（例えばくじ 2 が選ばれて自

分の報酬が 2200円であれば 200円を移転する）．  

問題⑤は，もはや 1 から 6 の各くじにおける均等な所得移転では説明できないの

で，証券としてのパッケージとしてどちらが良いかという問題設定となっている．最大の

特徴は，タイプＡとタイプＢの期待値は同一だが，タイプＢを選ぶと，自分の所得はい

つでも 1250円となるように設定されており，完全な所得変動リスクおよび状態依存のリ

スクの回避ができるようになっている．さらに，相手の所得変動を吸収することができる

ようになっている．これを「確定金額受け取り型」と名付けた． 

問題⑮は，決定者にとってタイプＢを選ぶことで自分の所得は 1250 円をいつでも

受け取る確定金額受け取り型になるものの，期待値は 1750円から 500円下がってお

り，相手に期待値で 500円の所得移転を行うケースである． 

問題⑥と問題⑧は，決定者にとってタイプＡからタイプＢに変更することで期待値の

移転はないものの，相手の分散が小さくなるのに対して自分の分散が大きくなるという

ものである． 

問題⑦は，タイプＡからタイプＢに変更することで，決定者にとっては，被決定者たる

相手への期待値の移転がなく，自分にとって報酬のペイオフについての分散は同じだ

が，タイプＢを選ぶことで相手の分散を小さくすることができるという設計になっており，

利他的な行為がしやすい．ただし，タイプＢを選ぶことで，もらえる報酬の最高金額は
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2000円から 1500円に減ってしまっている． 

問題⑫は，相手に対して期待値で 500 円の移転をしているのだが，相手の分散が

増えるような形での移転となっている． 

問題⑯は，「歳末助け合い型」で，自分に余剰があるときに移転をし，平均的にタイ

プＢを選ぶと自分の分散を減らすことができる．ただし，赤が出たときにはいつでも

1000円を受け取ることになるのでタイプＢを選ぶと分散が増えてしまう． 

 

【報酬デザイン】 16 問のうち１問は，自分の選択と自然の選択（状態の決定）によって

自分の報酬と，自分に紐づけされたグループ内の誰かの報酬が決まる．さらにもう一

問は，自分に紐づけされたグループの誰かによる選択と自然の選択（状態の決定）に

よって自分の報酬が決定される．一問は能動的，もう一問は受動的に報酬が決まるよ

うにした． 

【相手の分散の減少】 16 問の問題において，利己的なくじのセットタイプ A から，利

他的なくじのセットタイプBに変更した場合の分散の減少は以下の通り．⑫と⑯では期

待値で一定の金額を移転しているものの，相手の分散が増える．以下の数字は，問題

による相手の分散の減少分である． 

①②⑨⑩    0        

③⑥  -242.997  

④    -190.51    

⑤    -271.109 

⑦⑧   -459.898  

⑪    -110.805  

⑫     79.0347   

⑬⑭⑮  -6.3147    

⑯     159.165  

 

3.2．リスク回避，prudence, temperance  の測定 

本実験に加えて，追加実験を行った．追加実験については，完全にサーベイと

いう形で行うのではなく，現実的な選択とするために，8 人から 12 人のグループで

１人が実際に報酬の対象者として選ばれる設定とした．実際に実験室の中ではグ

ループのメンバーは顔を合わせており，この中の誰かが必ず選ばれる．被験者にと

って真剣に回答するインセンティブづけとしては十分であった．このような不公平な
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謝礼金の可能性については事前に同意書を得ている． 

リスクくじの報酬金額については，追加実験で実際に報酬を支払われることが決

まったすべての合計が 10000 円を超えないこと，さらに被験者にとって，10 分の１

真剣に選択するに値する金額だが，本実験の回答がおろそかになるほどの金額で

はない，という理由によって決めている． 

3．2.1 リスク回避度の計測  

 Noussair，Trautmann, and Kuilen (2014) の研究による高階のリスク態度の

顕示化は，さいころを使った図解を用いておりわかりやすいうえ，くじの選択の本数も

全部で 17本と，被験者にとって負担が少ない．ただし，この実験手法では，リスク回避

度以外は，パラメタの特定は概算でもできない．しかしながら， prudence と 

temperance ともに顕示化するための問題が５問用意されているので，，本研究では 

prudence および temperance の測定そのものが目的ではなく，説明変数として使

うことが目的であるため，実験においてはそのまま転用した．真剣に回答してもらうた

めに，実際に 1 つのグループに一人が選ばれて，くじの金額をもらうことができる．賞

金をもらえる可能性は 8分の 1から 12分の 1である4．  

リスク回避度を測定する問題はＲ-1からＲ－5の全 5問であり，これにより被験者

のリスク選好がスムーズで連続であった場合は確実性等価を算出することができる．

被験者は，パソコンのスクリーン上でくじをみて，その都度，好ましいくじの下にある

ラジオボタンを押す．選択問題は一問ずつしか閲覧できない． 

[R1-A, R1-B] [R2-Ｃ, R2-Ｄ] [R3-Ｅ, R3-Ｆ] [R4-Ｇ, R4-Ｈ] [R5-Ｉ, R5-Ｊ] が，2

階のリスク選好を測定する問題である.もしも被験者が A を B よりも選んだ場合，A

の確実な受け取りよりも，Bのくじの期待値が小さいので彼はリスク回避である5． 

 

 

                                            
4 このように，参加の報酬として不公平な受け取りが生じる可能性については被験者

募集のときに十分に説明をし，同意書をもらっている． 
5 この設定では被験者はリスク中立を選ぶことはできないことに注意されたい． 
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図 2 2階のリスク選好を顕示させる問題 

 

3．2. 2 prudence の計測 

[P1-A, P1-B] [P2-Ｃ, P2-Ｄ] [P3-Ｅ, P3-Ｆ] [P4-Ｇ, P4-Ｈ] [P5-Ｉ, P5-Ｊ] は，3階の

リスク態度である prudence  を測るための問題である．すべての問題は 

[PA,PB]=[x+𝛿_x-k, x_x-k+𝛿]  と表現される．𝛿 は，ゼロを平均値とした分散のある

結果である． もしも被験者がAをBよりも選んだ場合は，彼は prudence である．な

ぜならば，彼は“ 「良い結果」と「くじ」” を “「悪い結果」と「くじ」 ”. (Fig.３)  よりも選

好したためである．Prudent はダウンサイドリスクを避ける性質を表現している． 

 

図 3 prudence  を顕示させる問題の一般化 

   



 

 20 
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図 4 prudence  を顕在化させる問題 

 

3．2.3 temperance の計測  

 

[T-1A, T-1B] [T-2Ｃ, T-2Ｄ] [T-2Ｅ, T-2Ｆ] [T-2Ｇ, T-2Ｈ] [T-2Ｉ, T-2Ｊ]  は， 4階

のリスク態度である temperance を計測するための問題である. 問題は， 𝜃̃ と 𝛿 を

それぞれ独立なゼロを平均とする分散のあるくじとして [PA,PB]=[x+ 𝛿 _x+ 𝛿 , 

x_x+𝜃̃+𝛿] で表すことができる（図５）．もしもある被験者が A を B よりも選ぶのであ

れば，彼は temperance である．なぜならば，彼は “ある確実な金額とくじ と，ある

確実な金額と別のくじ”を，  “ある結果と，ある結果＋二つの独立のくじ ”よりも好み，

二つのくじにおいて両方とも悪い結果が同時に出ることを嫌がるためである．  
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図 5 temperance  を顕示する問題の一般化 
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図 6 temperance  を顕示化させるための問題 
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4． 実証結果 

 

本章では，各個人が実験において利他的な選択をしたかどうかを，(1)被験

者が与えられた証券（くじのセット）の性質 (2)被験者の性質 の二つの面

から分析する．実証に先立ちデータの観察および分析を行う． 

 

4.1 被説明変数：タイプＡ（利己的）証券またはタイプＢ（利他的）証券の選択 

 

 

図 7 利他的選択が行われた割合の問題による分布 

 

問題番号ごとにタイプＢすなわち利他的なくじが選（ばれた頻度を被験者の人数で

割った比率は図７の通りである．もっとも多く選ばれたのは問題⑤であり，最も利他的な

くじが選ばれなかったのは相手の分散を増やす問題⑯である． 

そこで問題ごとの相手の分散の減少分と，利他くじが選ばれた比率を散布図にした

ものが図 8であり，そこではマイナスの相関がみてとれる．平均値では相手に所得を移

転するものの，結果的に相手の分散を増やしてしまう⑯が左上にあり，相手の分散を吸

収する問題が右下のほうにある． 

また，移転額の大小と利他的選択の関係をみたものが図９である．移転額は最大で

500円，中間値が 250円，最小で 0円である．移転額が大きい方が利他的になりにく

いという予想に反して，移転額と利他くじを選ぶ比率との関係は顕著ではないことが予

想される． 
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さらに，一つのくじのセットで，潜在的所得水準のくじ①から⑥において相手の結果

は必ず6回以上ゼロとなる．その中で，利他的なタイプＢを選ぶことにより，相手が0円

になることを避けられる回数と，利他的な選択の頻度の関係を観察したものが図 10 で

ある． 

 

 

 

図 8 他人への移転額と利他的選択の頻度の関係 
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図 ９ 利他的選択をすることで減らした相手の分散の大きさと利他的な選択 
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図 9 一つのくじのセットにおいて，利他的なタイプＢを選ぶことにより, 相手の結果が 0 円になる

ことを避けられる回数（縦軸）と，利他的な選択をした被験者の割合（横軸） 

 

4.2 説明変数：高階のリスク態度 

 

ここでは，説明変数としての，２階から４階のリスク態度の代理変数の測定方法とそ

の結果について説明する． 

第一に，Ｒ１からＲ５について，左側のリスクが低いものを選んだ回数によってリスク

回避度の代理変数とした．第二に，P-1 から Ｐ－５ の左側を選んだ回数を合計した

ものを ｐｒｕｄｅｎｃｅ の代理変数とした．第三に，Ｔ－１からＴ－５で左側を合計したも

のを temperance の代理変数とした． 
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図 10  リスク態度顕示化問題への回答の合計の分布 

(注) 回答を，リスク回避なものが 0，prudence なものが０，temperance なものが 0

としているため，図の数字は，less risk averse,  imprudence,  intemperance  

な人の分布となる．  

 

２階，3階，4階のリスク態度の相関を調べるため，スピアマンのランクサムテストを行

った．リスク愛好とｉｎｔｅｍｐｅｒａｎｃｅの相関は 0.43 である．リスク愛好者と imprudence 

な被験者は相関が小さく 0.1605 であり，同様に，Imprudence  と intemperance 

の相関も 0.1668 と大きくない．ただし，相関はすべて有意であった． 

また，実験を敬愛大学と慶應義塾大学の二つの大学で行ったが，後者は日本に

おける私学では最難関といわれる大学であるため首都圏のみならず日本国中の地

方の学生で構成されているが，敬愛大学では在学生の 8 割～9 割が千葉県出身者

である．慶應義塾大学と敬愛大学で利他主義の程度に違いがあることを観察したた

め，ウィルコクソンのランクサムテストを行ったところ，有意に敬愛大学の学生が利他

的であった．（ｚ＝7.260，P＞｜ｚ｜＝０）  

 

4.3 実証結果 

 

各被験者 58人についての問題 16への回答によって，パネルデータを作成した． 

被説明変数は，利他的なくじを選ぶか選ばないかの二値問題である．利他的なくじ

であるタイプＢの選択を 1，利己的なくじであるタイプＡの選択を 0 とし．プロビットモデ

ルとロジットモデルによって分析した．この二つのモデルによる実証結果の違いは小さ

かったので，プロビットモデルの結果をまとめた（図 12）． 

この論文で検証したい仮説を再掲すると， 

(1) 個人は他人のために，自分の所得に変動があるにもかかわらず，所得の一部

を利他的に移転できるか． 

(2) 個人は他人のために，自分の所得に変動があるにもかかわらず，他人の所得

変動を吸収することができるか． 

(3) どのような個人特性の保有者が利他的に他人に所得移転したり，他人の所得

変動を吸収したりすることができるのか．また個人特性としては以下の点に留意した． 

0
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5

riskaverse prudence
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 29 

(3)－Ａ ４階までのリスク態度  

(3)－Ｂ 金融リテラシー  

(3)―Ｃ 確実性下の利他主義の代理変数  

(３)－Ｄ 被験者グループの特性 

（４） どのような保険設計のとき利他的になりやすいか 

以下，詳細について解説する． 

 

 

図 12 プロビットモデルによる実証結果 

 

最も頑健な結果は以下の通りである． 

(1)平均的に他人に（潜在的な）金銭的報酬を与えない問題⑥⑦⑧以外の問題すべ
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てにおいて，全被験者の 0.22から 0.55の比率で利他的証券であるタイプＢを選ぶ選

択がなされた．一つの「くじのセット」証券を選んでも，サイコロの出目により６種類の所

得変動があるので，所得変動リスクがあっても他人のために資金を移転することができ

るといえる． 

(２)個人は自分の分散が減る証券が与えられたときに利他的なタイプＢを選ぶよりも，

タイプＢを選ぶことによって相手の分散が減るときに，タイプＢすなわち利他的な証券

を選んでいる．つまり，他人の分散を吸収するために利他的な選択を行う傾向がみら

れる． 

（3）実験によって測定されたリスク選好のうち inｔｅｍｐaｒａｎｃｅ な被験者が，より利他

的な選択を行う結果が頑健であった．また，頑健性ではやや劣るものの imprudence 

が有意に利己的な選択を行っている．つまり prudence は利他的な選択をしており．

Prudence は予備的貯蓄動機による保険需要を持つという Kimball (1990) の理論

モデルと整合的な結果となった．所得のバックグラウンドリスクがあるときにも固定的な

所得移転をすることができるかどうか，という点に集中して考えると，prudence の特徴

を示す被験者が利他的な証券を選んだことは理論と整合的である， 

リスク回避的でないものが利他的であるという結果が得られているものの，頑健性は

低い． 

(3)―B・Ｄ被験者グループの特性と金融リテラシーの程度について調べると，敬愛大

学の学生は慶応義塾大学の学生より１％水準で有意に利他的である．しかし，敬愛

大学生と金融リテラシーのマイナスの相関が認められるため，敬愛大学の学生の利

他主義の理由は主に金融リテラシーの低さに求められる． 

(3)―Ｃ 利他主義の代理変数として，a.アンケートによるディクテーターゲームによる

他人への所得の分配額と，b.  レベルｋ問題における回答を用いた． 

前者は確実性下における利他主義の代理変数であり，後者は，自分以外の人が

どのていど合理的であるかについての考察を表している． 

 【敬愛大学生ダミーによる効果】 

 敬愛大学生ダミーは，仮説の通り１％水準で有意であり，敬愛大学の学生が慶

應義塾大学の学生より有意に利他的である． このとき金融リテラシーは有意で

はなく，さらに，ディクテーターゲームにおいて利他的であったものは実際に利

他的であった．すなわち，確実性下で利他的であったものは実際に利他的であ

ったことになる．プロビットモデルも同じ結果が得られた． 

 敬愛ダミーを除くと，金融リテラシー（金融についての問題への正解数）はマイ

ナスで 10％水準有意となった．敬愛ダミーと金融リテラシー正解率の相関は

0.47 と高いため，同時に説明変数とするのは正しくない． 

【レベルｋ問題】 

 レベルｋ問題の回答は，可能性としては均衡値の 0 から 100 を取り得，その回

答が小さいほど相手の反応を考えていることになる．レベルｋ問題への回答が

高い人が利他的なのか，その逆に回答が低い人が他人のことを顧みるために
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利他的になるのかをみたが，結果は，マイナスに有意であった．したがって，ゲ

ーム論的に相手の行動を考えている人は利他的にならないことがわかる． 

 金融リテラシーの高いものが利他的ではない理由として，お金の現在価値を高

く評価している可能性があると考え，リテラシーの内容を分解して分析すると，

金利について理解しているものが利他的ではなかった．現在価値についての

理解との多重共線性の可能性を調べたが，金利についてのリテラシーを除いて

も，現在価値についての理解度は有意ではなかった．ポートフォリオ選択につ

いての理解度が高いものは有意に利己的であった． 

 (4) 【保険設計と利他性】 どのような保険設計のとき利他的になるか，について， 

いかなる場合も相手にいっての金銭的移転を伴うユニセフの「マンスリープログラム 

型」，自分の所得にゆとりがあるときだけ移転する，「歳末助け合い型」および，自分 

が一定の金額を受け取る以上はすべて相手に移転する「固定受け取り型」を用意し 

ており，「マンスリープログラム型」のみに対して，相手のくじの分散の大きさを説明変

数から取り除いたときのみマイナスに有意であった．マンスリープログラム型がもたらす

確実な所得の減少を嫌がり，自分の所得を相手に確率的に移転するほうが良いと考

えていることがわかる．（マンスリープログラム型による所得移転によって自分の分散は

大きくならないことに注意されたい） 

したがって，個人が保険契約や募金をするうえで，バックグラウンドリスクを考慮

していないわけではなく，むしろバックグラウンドリスクがあるときに一定の金額の拠

出を強要するマンスリープログラムは，自分のためになるというメリットを強調するべ

きであることがわかる． 

その他，「歳末助け合い型」や，「確定受け取り型」は有意ではなかった． 

 

5． 結論 

 

  本研究は，保険に加入することは，自分が受け取りをしないときには他人のために

掛け金を支払っているという利他的な側面に注目した和田・北村（２０１１，２０１４）の研

究を一歩進めたものである．和田・北村（２０１１，２０１４）では一定の条件をみたせば，

個人が他人のためにリスクを取っていることが示された．個人が保険に加入するときに

は将来の所得について不確実性があるにもかかわらず，保険の掛け金は長期間固定

であり，リスクを回避するためにリスクを取る必要がある．このような混合的なリスク態度

との関係を知るには 3 階以上のリスク態度が影響している可能性を調べる必要がある． 

個人が他人の状態依存的な不確実性を減らすために，自分に所得変動リスクがあ

ってもリスクを取ることが出来るのか，またそれがどのような保険の設計の下でより起き

やすいのかについて明らかにするため，くじの集合を比較してもらい，利己的なくじの

集合と利他的なくじの集合の間で選択してもらうことで，状態依存のリスクを回避するた

めに所得リスクを取る状況を再現した．基本的な所得変動はランダムな 6本のくじで表

現し，状態による所得の変動はそれとは独立なくじによって表現した．58 人の被験者
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に対して 16回の選択を行い，平均して 41％と高い確率で利他的なくじの集合が選ば

れた．これは，保険の設計が利他的になりやすく作られていた可能性はある．また，学

生が一問は謝礼金の決定者として，もう一問は被決定者となることで，「お互い様」のよ

うな状況を考えた可能性がある．これは，ナッシュ均衡において，お互いにとって特に

なる結果が選ばれる稀有な例であり，なぜ今回このような結果が得られたのかについ

て，さらなる分析をすることが可能である． 

被験者は所得の不確実性に直面しながら，他人の状態依存リスクを減らすために

利他的なくじを選んでいるリスク回避的でないものがより利他的な証券を選んでいる．

やや頑健性に欠けるが，prudence が利他的である．さらに，intemperance なもの

は，より多く利他的な選択を行っており非常に頑健な結果であった．これは， 

temperance が二つの独立したリスクを許容できる特性を考えると直感的に合致して

いる． 

敬愛大学の学生は有意に利他的であった．敬愛大学ダミーを入れると，リテラシー

が有意でなく，確実性下での利他主義を示すディクテーターゲームが有意であった．

しかし，敬愛大学ダミーをはずすとリテラシーが有意であり，ディクテーターゲームは有

意でなくなった． 

また，固定的な移転をする「マンスリープログラム型募金」のようなタイプでは，その

他の募金に比べて利他的になっていないという結果が得られた．これは，所得のバッ

クグラウンドリスクがあるのにもかかわらず，定額を他人に支払うことには抵抗がある可

能性を示している． 

金融リテラシーが高まると，利他的でなくなってしまうのであれば，国民の金融リテラ

シーが高まるほど，現世代が後世の世代のために掛け金を支払う国民年金制度への

加入は減少し，自分のための積立である個人年金や，確定拠出型年金への加入が増

えることになる．この意味で，本研究の実験結果はより広く重要な含意がある． 

本研究により，保険が持っている本質的な側面に光を当てることができた．つまり，

誰かが保険に入ることで，私の人生に起きうる最悪の事態を避けるか和らげることがで

き，その行為が自分だけでなく，同じメンバーの誰かの人生をも救うという点である． 

保険加入により誰かを助けることがきることによりフォーカスすることで，保険への加入

を促すことが可能になり，それはリスクをある程度受け入れることができる個人にとって，

さらに魅力的であるという結論を得た． 

 

目次 

1．背景と研究目的 

2． 先行研究 

2.1．不確実性下の利他主義 
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2.1.1 不確実性下での利他的行動についての実験的研究  

 

2.2．高階のリスク態度と保険需要 

2．2.1 高階のリスク態度―Prudence, Temperance― 

 2.2．2 prudence  と保険需要 

3.1.1 保険の制度設計と報酬デザイン 

3.2．リスク回避，prudence, temperance  の測定 

3．2.1 リスク回避度の計測 

3．2.2 prudence  の計測 

3．2.3 temperance  の計測 

4． 実証結果 

4.1 被説明変数：タイプＡ（利己的）証券またはタイプＢ（利他的）証券の選択 

4.2 説明変数：高階のリスク態度 

4.3 実証結果 

5． 結論 
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Appendix  インストラクション  

実験本編(実験内容の説明)  

(1) ＜報酬対象問題および役割の決定＞ 

今からスクラッチαカードをおみせします．これによりあなたとペアとなる相手

と，謝礼金が支払われる問題の No.が決まります．ペアの意味はすぐ後ほど説明い

たします． 

スクラッチαは実験の最後に実験者(助手含む)が削ります． 

スクラッチαカードには「No.①－X(決定者) No.⑩－Y(被決定者)」のように数字

と X，Y の組み合わせが書いてあります．あなたが青い○のカードならば，あなた

のペアの相手のカードは 

ピンクの○のカードです．番号と役割が対照的になっています．以下のような感じ

です． 

 

 

 

 

                             

 

 

 

                             

 

 

 

皆さんの前で，今スクラッチシールを張りつけます．こうして謝礼金の対象と役割

がわからない状態にし，ビニール袋に入れ十分にシャッフルしてから配布します．

袋から出してはいけません． 

実験終了時にスクラッチを削ってあった場合は，一切謝礼金がもらえません．万が

一削ってしまうと全体のスクラッチの作り直しになり実験が終了できません．  

 

 

 

 

           

 

 

 

 

①－X 

⑩－Y  

    

③－X 

⑬－Y  

①－Y 

⑩－X  

    

  

③－Y 

⑭－X  

  

⑤－X 

⑯－Y  

⑤－Y 

⑯－X  
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 ＜タイプ Aまたはタイプ Bの選択＞ 

問題は No.①から No.⑯まであり，すべての問題に対して，タイプ Aあるいはタイ

プ Bを選びます．タイプ Aおよびタイプ Bはそれぞれ，1番から 6番の 6個のくじ

を含んでいます．各くじに，赤の色が出たときの結果と緑の色がでたときの二つの

結果があるため，タイプ A，タイプ B のどちらにも，12 通りの結果を含んでいま

す．そのなかから，後ほど説明する手順により，ひとつだけの結果が決まります．

その結果により自分と，自分のペアになった人の報酬が決定します． 

 すべての問題において自分が X(決定者）と Y(被決定者）のどちらにもなる可

能性があります．回答は，すべての問題に対して，自分が，《自分と，自分の

ペア》の両方の報酬の決定者だとしたらどうするか，について回答してくださ

い． 

 回答はすべて web フォームに入力していただきます．  

 

(2) ＜基本の報酬額の決定＞ 

① 後ほどスクラッチαを配ります．絶対に削らないでください．削ると，ペアの決

定と同時に報酬の対象となる問題が決定されます． 

② 問題（No①～No.⑯）のなかからスクラッチによって，自分が X(決定者）になる

問題が 1問，Y(被決定者）になる問題が 1問という形で決まります． 

被決定者とは，相手の決定によって報酬が決まることを指しています． 

 Y(被決定者）が出た問題については，自分の実験報酬を自分の選択によっ

て決めることはできません．その問題については，あなたとペアになって

いる人が X（決定者）となり，その人の選択によって決まります．ただし，

だれがあなたの X なのかは実験が終わってもわかりません． 

 また，自分がどの問題を対象に謝礼金をもらったかについて，他の被験者

に話すことは避けてください．これは，皆さんが実験後の評判などを気に

せず，今自由に意思決定をするために必要なことですので，守ってくださ

い． 

③ 上記のプロセスで自分が X(決定者）となる報酬の対象となる No. がわかっ

たあと， 6 面体サイコロβによって，どのくじの番号が選ばれるかが決定さ

れます．サイコロの目がそのまま問題の番号になりますので，各くじの番号

が選ばれる確率は全て 1/6 です． 

※サイコロβは，助手が振ります． 

④ 6 面体サイコロγによって，報酬の対象となった No.について自分が X(決定

者）の問題において，緑と赤のどちらの状態が選ばれるかが決定されます．サ

イコロの目が奇数のときは，赤とみなし，サイコロの目が偶数のときは緑と

みなします． 

※各状態が選ばれる確率はともに等確率で 1/2 です． 

※サイコロγは，助手が振ります． 
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(3)くじの集合表の見方 

 実験中の意思決定は，すべてタイプ A かタイプ B の 6 本のくじの集合を選ぶかと

いうものです． 

 

 

 

 くじにはタイプ A とタイプ B があり，それぞれ番号 1 から 6 まであります．表の

中の数字は実験の結果によってお支払いする実験報酬（円）を示しています．赤と

緑は異なる世界の状態を示しています．ほとんどの場合で，赤が出たときと緑が出

たときでは報酬が異なります．あなたは緑や赤の状態を選ぶことはできません．そ

れは 6 面体サイコロγによって決まります．さいころの偶数が出たら緑が，奇数が

でたら赤が出たとみなします．どちらの色もそれが出現する確率は 1/2 となります． 

 あなたは，番号 1～6 の独立したくじの集合を，1 セットで購入すると考えます．1

～6 のどの数字が選ばれるかについては，実験の最後に，サイコロβを振って出た

目の番号のくじがあなたの謝礼金の対象のくじとなります．あなたは，1～6 のくじ

をひとつひとつ選ぶことはできません．タイプ A かタイプ B かのどちらかを選択

します． 

 回答時間は一問 1 分を目安にしてください． 

 スクラッチαを開けたら，No.①－X と書かれていた場合，かつ 

自分の，   サイコロβの目が 1⇒ くじの番号は１番．かつ 

サイコロγの目が 2（偶数）⇒緑  

X(決定者）がタイプ A を選択していた場合 →  

X(決定者）(自分)は 1000 円，Y(被決定者）(ペアの相手)は 0 円 

X(決定者）がタイプ B を選択していた場合 →  

X(決定者）(自分)は 500 円，Y(被決定者）(ペアの相手)は 500 円 

 スクラッチαを開けたら，No.①－Y と書かれていた場合，かつ 

ペアの相手の人の，サイコロβの目が 5⇒ くじ番号 5 番． 

サイコロγの目が 5（奇数）⇒赤  

X(決定者）がタイプ A を選択していた場合→ 

X(決定者）(ペアの相手)は 1000 円，Y(被決定者）(自分)は 1200 円， 

X(決定者）がタイプ B を選択していた場合→  

X(決定者）(ペアの相手)は 500 円，Y(被決定者）(自分)は 1700 円． 

No.①

緑 赤 緑 赤 緑 赤 緑 赤
1 1000 1000 0 2000 1 500 500 500 2500
2 1200 1000 0 1800 2 700 500 500 2300
3 1400 1000 0 1600 3 900 500 500 2100
4 1600 1000 0 1400 4 1100 500 500 1900
5 1800 1000 0 1200 5 1300 500 500 1700
6 2000 1000 0 1000 6 1500 500 500 1500

Y(被決定者)
タイプA タイプB

くじの
番号

くじの
番号

X(決定者) Y(被決定者) X(決定者)

 

サイコロβ

の目 

サイコロの γ目=2,4,6 → 緑 

  サイコロの γ目=1,3,5 → 赤 

 

サイコロの γ目=2,4,6 → 緑 

  サイコロの γ目=1,3,5 → 赤 
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追加実験  

 追加実験は 17 問あります．問題はすべて並んでいる二つのくじのうち，どちらか一方

の好きなくじを選ぶものです．どのくじも無料でもらえると想定して好きなほうを選ん

でください． 

 10 人程度に一人の人が後述する方法で選ばれて，追加実験で選んだくじ 17 個から一つ

がもらえて，サイコロの結果によって賞金がもらえます．純粋な損失は一切ありません．

すべての人にくじがもらえる可能性があるので，真剣に回答してください．この報酬は

本実験の報酬に加算されます．  

 選ばれた人については，17 問のうち 1 問が 20 面体サイコロの目によって選ばれて，賞

金の対象となります．（もしも 18，19，20 の目が出たら振りなおします．）その賞金は，

本実験に加えてもらうことができるので，後悔しないように真剣に回答してください． 

 青い□（四角）のなかの数字が，1 回サイコロをふって黄色の○の中のさいころの目が

出たらもらえる金額です．単位は円です． 

 どちらかのくじを選ばなければならないと考えて，右側のくじに賭けたいか，左側のく

じに賭けたいかを選んでください．どちらでもいい場合があると思いますが，「強いて

選ぶなら．．．」と考えて選んでください． 

 くじのように見えても，実際にはどの目が出ても同じ受け取り金額となっている問題

（確実な受け取りとなっている問題）もあります．（最初の 5 問の左側） 

 

この下にラジオボタンがありますので，欲しいと思うほうのくじを選んでください． 

 追加賞金がもらえる人の決定➡トランプと被験者番号 の対応  

💗１～10 ⇒ 被験者番号 1～10    ♦１～10  ⇒ 被験者番号 11～20  

♠１～10  ⇒ 被験者番号 21～30   ♣１～10  ⇒ 被験者番号 31～40  

 回答時間は最長で一問 30 秒を目安にしてください． 

 追加実験のくじが当たった人は謝礼金の決定が最後になります．その時間が取れな

い人は，権利を他の人に譲ってください． 
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Appendix B: 実験後アンケートの質問項目 

 

 

あなたの被験者番号を記入してください          

 

質問 1．あなたの性別はどちらですか 

 １．男性 

 ２．女性 

 

  

質問 4．競馬やパチンコなどのギャンブルについてどのように考えますか 

 １．ギャンブルは全く好きではない 

 ２．ギャンブルはあまり好きではない 

 ３．ギャンブルはどちらかといえば好きでない 

 ４．ギャンブルはどちらかといえば好きである 

５．ギャンブルは好きである 

６．ギャンブルはかなり好きである 
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質問 5．仮に，あなたとあなたのペアのアルバイト料の合計 4000 円をわける場合，次のうちど

のわけ方を選択しますか．番号を一つ選んでください 

 

Behavioral  

番号 あなた あなたのペア 

0 0円 4000円 

1 400円 3600円 

2 800円 3200円 

3 1200円 2800円 

4 1600円 2400円 

5 2000円 2000円 

6 2400円 1600円 

7 2800円 1200円 

8 3200円 800円 

9 3600 円 400円 

10  4000 円 0円 

 

 

質問 6．あなたが就職できなかった場合，あなたの先輩が 10万円を援助してくれます．あなた

が就職した後，仮に，後輩が就職できなかった場合，いくらを援助しますか．次にのうち一つ

選択してください．あなたが就職できなかった場合は援助する必要はありません． 

 １．０万円 

 ２．２万円 

 ３．４万円 

 ４．６万円 

５．８万円 

６．10万円 

７．12万円 

８．14万円 

９．16万円 

10．18万円 
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質問 7．仮に，本日のアルバイト料を受け取る場合、次の番号１から番号 10 について、「受け

取り方A」と「受け取り方B」のどちらの受け取り方を選択しますか。それぞれ選択してください。

番号ごとにＡかＢかどちらかを選んでください． 

 

番号 受け取り方 A 受け取り方 B どちらか

を選択 

1 2,000円(確率 10%)か 

1,600円(確率 90%) 

3,600円(確率 10%)か 

100円(確率 90%) 

A B 

2 2,000円(確率 20%)か 

1,600円(確率 80%) 

3,600円(確率 20%)か 

100円(確率 80%) 

A B 

3 2,000円(確率 30%)か 

1,600円(確率 70%) 

3,600円(確率 30%)か 

100円(確率 70%) 

A B 

4 2,000円(確率 40%)か 

1,600円(確率 60%) 

3,600円(確率 40％)か 

100円(確率 60%) 

A B 

5 2,000円(確率 50%)か 

1,600円(確率 50%) 

3,600円(確率 50%)か 

100円(確率 50%) 

A B 

6 2,000円(確率 60%)か 

1,600円(確率 40%) 

3,600円(確率 60%)か 

100円(確率 40%) 

A B 

7 2,000円(確率 70%)か 

1,600円(確率 30%) 

3,600円(確率 70%)か 

100円(確率 30%) 

A B 

8 2,000円(確率 80%)か 

1,600円(確率 20%) 

3,600円(確率 80%)か 

100円(確率 20%) 

A B 

9 2,000円(確率 90%)か 

1,600円(確率 10%) 

3,600円(確率 90%)か 

100円(確率 10%) 

A B 

10 2,000円(確率 100%)か 

1,600円(確率 0%) 

3,600円(確率 100%)か 

100円(確率 0%) 

A B 
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質問 8．あなたは、1ヶ月後か 1年後のタイミングでアルバイト料を受け取るとします。次の番号

１から 10までについて、「受け取り方 A」(1 ヶ月後)と「受け取り方 B」(1年後)のどちらを選択し

ますか。 

 

番号 受け取り方 A  

(1 ヶ月後) 

受け取り方 B  

(1年後) 

アルバイト料

の差(B-A) 

どちらか

を選択 

1 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 100,500円 500円 A B 

2 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 101,000円 1,000円 A B 

3 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 102,500円 2,500円 A B 

4 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 105,000円 5,000円 A B 

5 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 107,500円 7,500円 A B 

6 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 110,000円 10,000円 A B 

7 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 115,000円 15,000円 A B 

8 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 120,000円 20,000円 A B 

9 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 150,000円 50,000円 A B 

10 1 ヶ月後に 100,000円 1年後に 200,000円 100,000円 A B 

 

 

質問 9．あなたは、2日後か 7日後のタイミングでアルバイト料を受け取るとします。次の番号１

から 10 までについて、「受け取り方 A」(2 日後)と「受け取り方 B」(7 日後)のどちらを選択しま

すか。 

番号 受け取り方 A  

(2日後) 

受け取り方 B  

(7日後) 

アルバイト料

の差(B-A) 

どちらか

を選択 

1 2日後に 100,000円 7日後に 100,010円 10円 A B 

2 2日後に 100,000円 7日後に 100,025円 25円 A B 

3 2日後に 100,000円 7日後に 100,050円 50円 A B 

4 2日後に 100,000円 7日後に 100,100円 100円 A B 

5 2日後に 100,000円 7日後に 100,200円 200円 A B 

6 2日後に 100,000円 7日後に 100,300円 300円 A B 

7 2日後に 100,000円 7日後に 100,400円 400円 A B 

8 2日後に 100,000円 7日後に 100,500円 500円 A B 

9 2日後に 100,000円 7日後に 101,000円 1,000円 A B 

10 2日後に 100,000円 7日後に 105,000円 5,000円 A B 

質問 10．普通預金に 100万円貯金しているとしてください。金利が 20％だとします。5年後、

あなたの口座はいくらになっていますか。 

 １．200万円より少ない 

 ２．200万円ちょうど 
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３．200万円より多い 

４．わからない 

 

質問 11．今日 100 万円もらえる A さんと、3 年後に 100 万円もらう B さんとでは、どちらが得

でしょうか。 

 １．A さん 

 ２．B さん 

３．どちらも同じ 

４．わからない 

 

質問 12．米ドル建て外貨預金に 1000ドル預金しているとしてください。3か月後、円ドル為替

レートが円安となった場合、この預金の円ベースでみた価値はどのようになるでしょうか。 

１．価値が増える 

 ２．価値に増減はない 

３．価値が減る 

４．わからない 

 

質問 13．複数の株式を組み合わせて分散投資を行った場合、損失する可能性は一般的にど

うでしょうか。 

１．増加する 

 ２．変わらない 

３．減少する 

４．わからない 

 

質問 14．リスクとリターンについて、あなたの考えにもっとも近いのはどれですか 

 １．リターンは低くて良いから、できるだけリスクはとりたくない 

２．多少の高いリターンが得られるなら、多少のリスクをとってもよい 

３．高いリターンが得られるなら、大きなリスクをとってもよい 

４．非常に高いリターンが得られるなら、非常に大きなリスクをとってもよい 
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質問 15．あなたはどのくらいの頻度で他人にお金を貸すことがありますか。次の中からもっとも

近いのはどれですか 

１． 週に 1回以上 

２． 月に 1回程度 

３． 年に 1回程度 

４． ほとんど貸したことはない 

 

質問 16．あなたはどのくらいの頻度で他人にあなたの大事な物(音楽プレーヤーや自転車な

ど)を貸すことがありますか。次の中からもっとも近いのはどれですか 

１． 週に 1回以上 

２． 月に 1回程度 

３． 年に 1回程度 

４． ほとんど貸したことはない 

 

質問 17．あなたは人に出し抜かれる(利用される)方だと思いますか、あるいは、公平な扱いを

受ける方だと思いますか。 

１． 人に出し抜かれる(利用される)方 

２． どちらかといえば，人に出し抜かれる(利用される)方 

３． どちらかといえば，公平な扱いを受ける方 

４． 公平な扱いを受ける方 

 

質問 18．あなたは大学の教室に自分の荷物（教科書などが入ったカバン等）を残して、教室

を一時的に離れることはありますが。 

１． 全くない 

２． ほとんどない 

３． たまにある 

４． よくある 

 

質問 19．あなたは株式や株式投資信託に投資したことがありますか 

 １．投資したことはない 

 ２．投資したことがある 

 

質問 20．あなたのご両親は株式や株式投資信託に投資していますか 

 １．投資している 

 ２．投資していない 

 ３．知らない 

  


