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（調査研究報告書）

高階のリスク選好および利他主義が保険選択に与える影響

――実験による検証――

代表研究者氏名 和田良子 （所属役職 敬愛大学 経済学部 教授）

要旨

本論文は、実験を通じて高階のリスク選好と利他的な金銭的選択との関係を研究し

た． 毎月定額のお金を子供たちに寄付する個人は、将来の収入の不確実性にもか

かわらず、他人の事前の不幸を予想して寄付をする。また保険購入は保険金を受け

取らない際に別の種類の利他的な意思決定となりうる．これらの意思決定は悪い結果

を回避するためにリスクを取る行為だが、保険を購入する個人は他人の分散を減らす

ためにリスクに耐える必要がある。 したがって、prudence と temperate は、利他的

な意思決定に関係する可能性がある。86 人に対する実験の結果，リスク回避的な個

人と temperate な個人は，自分のリスクを減らしたいと考えながらも利他的な選択を

することを明らかにすることがわかった．

1． 目的と背景

本研究は高次リスク選好と利他的な金銭的選択との間の関係について調べるもの

である。震災後の日本への多額の寄付など、実生活での利他主義による金銭の振替

を時々観察する．例えば，大きな地震や津波などの災害の観察をしたのちに寄付をす

るという行為は確実性下における利他的な行為である。

これに対して，不確実性のもとでの個人の利他的な決定についての研究は，ゲーム

的な文脈では研究がされてきたが，不確実性下の募金のような行為については研究

が存在しない。例えば，困っている，またはこれからも困るであろうといった見込みに基

づいて，確実に事前にお金を集めようとする行為がある．例えば，収集のためのユニ

セフの「マンスリー・サポート・プログラム」である。ほかにも「国境なき医師団」や様々な

恵まれない子供たちの活動が，月額一定額の寄付を求めるものとなっている。実際に

子供に何が起きるのかについて，（エージェントコストは別とした）不確実性があるので，

これは不確実性下の利他的な行為とみなすことができる．

不確実性の下での別のタイプの利他的な意思決定は保険を購入することである。こ

の場合、個人は事前に通常は直接ではなく，代理人を通じて，お金を他人に移転する

契約を結ぶ。不確実性の下で状態に依存するリスクを．見知らぬ他人と共有すること
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になる。どちらの金融的な行為も、悪い結果を事前に回避するための慎重な行動であ

るといえる。

保険契約は、通常は自分の可処分所得の変動を小さくするためのオプション契約と

捉えられているが，実際には保険支払いの条件を満たすようなことが起きず，したがっ

て支払いを必要とせずに寄付をする場合、意図しない利他的な行動となることが大い

にある．契約者は保険会社を通じて、不確実性のもとで，健康状態などの状態依存リ

スクを分担するために、他の人に毎月一定金額を支払うが，通常はほとんどの個人の

収入は変動を伴うという意味でバックグラウンドリスクがある．それにもかかわらず個人

は他人に一定の金額を支払わなければならない。

このように考えると，保険に加入する行為や，金額が固定の月次型の募金をするこ

とはリスクへの耐性が必要であり，リスクに対する選好を持っていると考えることができ

る．リスクの高次の選好，第 3 次の prudence と temperance  が，利他主義にどの

ような影響を及ぼすのかについて知ることには意義がある，

本研究の目的は，

１． 個人は所得についてリスクがあったとしても，他人の状態依存リスクを減らす

ためにリスクを冒すか？

２． 高次のリスク態度を含むリスク選好のどれが利他的選択に対して正の影響が

あるか？

を明らかにすることである．

2． 先行研究

個人のリスク選好は、Arrow（1964）＝Pratt（1965）によって，効用の二回の微分

によって，リスク回避、リスク中立、およびリスク愛好として分類されている．これに対し

て Kimball（1990）は、より高次のリスク選好の理論モデルを提案している。効用の３

次微分が負である場合、その個人は「慎重」と定義される。Kinball（1990）は

prudent individuals (慎重な個人) は，節制を好むことを示している．Fei and 
Shclesinger（2008）は、「賢明な」個人は、自分たちの収入にバックグラウンドリスクが

あるときには、保険に対する需要が高まることを理論モデルによって示している。

さらに Gollier and Pratt（1996），Eeckhoudt、Gollier and Schlesinger（1996）

は、バックグラウンドリスクのような現実的なリスクにおける複数のリスク源の重要性を指

摘している。特に、資産に mean spread のバックグラウンドリスクを追加すると、他の

独立したリスクに対するリスク回避が高まることが示されている．これらの議論は、高度

なリスク選好が複数のリスクの下での金銭的なの意思決定を理解するために必要であ

ることを示唆している。

Eeckhoudt、Gollier and Schneider（1995）は4階のリスク態度を temperate （節

制）として 定義している．慎重さと気質を測定するために、Eeckhoudt と Schlesinger
（2006）はで標準的なメソッドを開発した。さらに Deck and Schleginger（2014）は、5
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階と 6 階のリスク態度を測定する方を開発している。 Noussair、Trautmann、および

Kuilen（2012）では，直感的に容易な測定方法を開発し，その手法を用いて実験室

およびフィールドにデータの収集を総合的に行うことによって prudent な 個人はより

多くを節約し、クレジットカードでの未払いの負債が少ないことを発見した．とはいえ，

彼らは慎重な個人がより多くの保険をかけているという証拠を見つけられなかったとし

ている．

3． 実験

52 人の慶応義塾大学の学生を 2019 年１月 7 日に，38 人の敬愛大学の学生を

2019 年 5 月 16 日に集めて行った

3.１ 不確実性の下での利他主義の誘発

被験者は 2 つの役割、「意思決定者」（DM）と「受容者」（R）があると説明される。

DM は 2 組の 6 つのくじから好ましいほうの，くじのセットを選ぶように求められる。

受容者のペイオフは、それぞれの未知のパートナーである DM によって決定される．

  実験者は被験者の前に封印されたくじのセットで 2 人の被験者をランダムに 1 対

にする ペアは実験を通して固定されるが，被験者は自分のパートナーを知ることは

ない．

被験者は，24 問の選択問題ごとに 2 つの選択肢 TYPE A と TYPE B から 1 つ

の好ましいくじのセットを選択する。TYPE B が利他的なくじである．24 問の回答の

うち，実験後にランダムに実験者によってえらばれた 1 つの選択問題に対しては

DM としての自分自身の意思決定により，もう一つの選択問題に対しては，自分と

ペアになっている R の決定によって、つまり２つのペイオフの組み合わせによって報

酬が決定される。しかしながら，被験者はすべての選択問題に対して DM として好

ましい一組のくじのセットを選択する。

3．2．利他主義を誘発するためのくじの種類

全部で 24 種類のくじのセットが用意された。くじのセットは，以下の内容において

異なっている．

   １．DM が，TYPE A から TYPE B のくじのセットに自分の選択を変えた場合，

0 円、確実に 250 円、確実に 500 円円、期待値 250、期待値 375 円、期待値 500
円を DM が R に移転させる。

  2．R の分散の吸収のサイズ：保険契約がそうであるように DM は TYPE B のくじ

のセットを選択することによって，R の分散を減らすことができる．この DM が減らす
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ことができる R の予想される状態依存な分散の大きさが異なっている．

  3．DM 自身の分散の吸収のサイズ：保険契約がそうであるように DM が TYPE 
B のくじのセットを選択することによって自分自身の分散を減らすことができる．DM
の予想される報酬における状態依存の分散のサイズが異なっている

DM は，TYPE B のくじのセットを選択した場合に利他的な行為をすることが可能

である．

  3.3 基本設定

実験者は被験者に対し，24 問の選択問題に対して 2 組のくじを渡す。TYPE 
A は利己的なくじのセット，利他的なくじのセットは TYPE B である。一組のくじは

6 つの独立したくじから構成されている。その数が図中上から 1 から 6 に増加す

るにつれて、タイプ A の DM の可能な報酬は増加している。被験者は一組のくじ

の各くじについてタイプＡまたはタイプＢを選択することはできないことに注意して

ほしい。賞金の数は実験の終わりに，６面体サイコロβによって決められる。

この手順により、被験者の収入におけるバックグラウンドリスクを作っている。各く

じは、2 つの赤と緑の状態に応じて 2 つの結果が含まれる。

この設定は利他的感情を引き出すための 24 の選択問題すべてに共通である。

サイコロγの出目が偶数の場合、状態 "緑"が成立し、その出目が奇数の場合、

状態“赤”が成立する。

図 1 は、DM がタイプ B（利他的なくじのセット）を選択した場合に、DM がペ

アの R に 250 円を移転する場合の選択問題を示している。

サイコロβの目が "5"であれば、5 番目のくじが選択され，サイコロγ  の目

は 1 で奇数を示しているので、DM がタイプ A を選択した場合、DM の報酬は

1880 円、R の報酬は 0 円，DM がタイプ B を選択した場合、DM の報酬は 1550、

R の報酬は 250 円となる．

図表を入れる

図１ DM が R に 250 円を確実に移転する問題
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図 2 DM が R に 500 円を確実に移転する問題

すべての選択問題は Appendix に示されている．特徴は表１に示す．

表１ すべての選択問題の特徴

  3.4 Prudence と Temperance 測定の手法

高階のリスク選好を測定するために、本研究では Noussair、Trautmann、お

よび Kuilen（2012）によって開発された方法論を使用した。被験者に真剣に答え

るよう促すために、各グループの一人のメンバーが実際に報酬を受け取ります。

勝率は 1/8 から 1/12 です。被験者には、Noussair、Trautmann、Kuilen
（2012）などの視覚化されたくじが使用されている．金額として，Noussair、

Trautmannand、Kuilen の約半分の全くじの額を設定した．

質問票には、リスク選好度と同等の確実性を測るための 5 つの質問、慎重さ

を測るための 5 つの質問、および穏やかさを測るための 5 つの質問が含まれて
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いる。各質問には 2 つのくじ A と B が含まれている。

[R1-A、R1-B] [R2-A、R2-B] [R3-A、R3-B] [R4-A、R4-B] [R5-A、R5-B]
は、二階のリスク選好を測定する。被験者が A より B を好む場合、R-B の期待値

は R-A の確実な結果よりも大きいので、彼はリスク回避的である。 一般に、これ

らの選択問題は[x、x + �̃�]で表現される。ここで〜{z}は平均 x からの z の広がり

を示す。リスク回避度を測定するためのすべての選択問題は付録にある。

{R1toT5}

図 3 リスク選好を表明してもらう問題例

各被験者が prudent な程度を測るために、5 つの選択問題 [P1-A、P1-B] 
[P2-A、P2-B] [P3-A、P3-B] [P4-A、P4-B] [P5-A、P5-B] を用意した．3 階のリ

スク選好をたずねる質問は一般的に[PA、PB] = [x + �̃�_x-k、x-k _�̃�]で表される。

例えば，被験者が A よりも B を好む場合、彼は「悪い結果 x-k（x-k）+ゼロの

mean-spread 」の outcome より「良い結果 x +ゼロの mean spread」を好むの

で、彼は慎重である。



7

図 4 Ｐｒｕｄｅｎｃｅ を測定するための問題例

慎重さの程度を測るための選択問題はすべて図 {P1toP5}にある。

[T-1A、T-1B] [T-2A、T-2B] [T-2A、T-2B] [T-2A、T-2B] [T-2A、T-2B] [PA、

PB] = [x +�̃�} _x + 𝑧2෪ ，x_ x + 𝑧1෪ + 𝑧2෪ }で表される。被験者が A よりも B を好

む場合、彼は「くじの結果ｘ＋zero mean spread と同じ結果+別の独立した zero 
mean spread リスク」を「結果 x +ゼロと同じ結果 x と zero mean spread）を好

むならば，彼はリスク回避度を測定するための選択問題はすべて図 {T1toT5}に
ある．

図 5 temperance の程度を測定するための問題例

4． 実験結果

4.1 実験データ

慶應義塾大学の学部生 58 名、慶愛大学の学生 38 名が採用されました。

実験は 1 月 7 日と 5 月 16 日に行われた。
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図 6 24 の選択問題におけるタイプ B の選択の比率

図 6 は、各選択問題において被験者が TYPE B を選択した頻度を示している。

ここでは利他的選択についての仮説につながる問題を取り上げる．（図 7）

7 番では，66.3 ％の被験者がＴＹＰＥ Ｂを選んでいる． DM は緑の状態が実現し

たときに，Ｒが 500 円を受け取るようにできるが，すべての報酬の期待値としては彼の

報酬をＲに移転しない。しかしながら、ＤＭは、状態“緑”が実現したとき，Ｒについての

最悪のケース（受け取りゼロ）を救うことができ、それと同時に、ＤＭは、Ｒの可能なペイ

オフにおける分散を低減することができる。

  13 番では、ＤＭは 2 番目に高い比率 59,3 で TYPPE B を選択している．ＤＭは

期待値でみて 250 円の報酬をＲに移転するが、自分の分散を大幅に減らすことができ

ると同時に緑色の状態におけるＲの最悪のケースを救うことができる．

  対照的に、22 番では、TYPE B を選択したＤＭは 37.2％ にとどまった．DM は

期待値で 500 円の自分の報酬を移転するものの、DM は彼自身の分散を減らすこと

が少しだけしかできない．これに対しＴＹＰＥ B をＤＭが選択すると，R の分散を大幅

に減らすことができる。したがって、No。22 における、タイプ B の選択は DM の純粋

な利他主義を意味する．

ここで，16 番で被験者の 43 ％が TYPE B を選択した（TYPE B 選択の比率として

は 3 番目に低い）場合について言及する。この問題では DM が可能な報酬の分散を

0 にすることができるのに対して，ＤＭがＴＹＰＥ Ｂを選択しても R のゼロの報酬を保

存することができないことに注意されたい。この問題では、DM が TYPE B を選択する

利他的動機が小さくなることを示唆している。

以上の結果の概要より、DM が TYPE B を選択する傾向が強いのは

〈1〉 DM が期待値において報酬を譲渡する必要がない
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〈2〉 DM が可能な報酬において彼自身の分散を減らすことができる

〈3〉 DM が可能な報酬におけるの R の分散を減らすことができる

〈4〉 DM は彼の R の最悪（ゼロ）報酬から救うことができる

が成立するときである

No.⑦

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 1000 1000 0 2000 1 500 1500 500 1500

2 1200 1000 0 1800 2 700 1500 500 1300
3 1400 1000 0 1600 3 900 1500 500 1100
4 1600 1000 0 1400 4 1100 1500 500 900
5 1800 1000 0 1200 5 1300 1500 500 700
6 2000 1000 0 1000 6 1500 1500 500 500

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

図 7 代表的な選択問題

図 8 では、被験者のうち何％が DM が TYPE B を選択したかと，

（1）Ｒへの移転金額

（2）ＤＭの可能な報酬における分散の減少の大きさ

No.⑬

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 2000 1000 0 1000 1 1500 1500 0 1000

2 2200 1000 0 800 2 1500 1500 200 800
3 2400 1000 0 600 3 1500 1500 400 600
4 2600 1000 0 400 4 1500 1500 600 400
5 2800 1000 0 200 5 1500 1500 800 200
6 3000 1000 0 0 6 1500 1500 1000 0

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No.㉒

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 1000 1000 0 2000 1 250 750 750 2250

2 1200 1000 0 1800 2 450 750 750 2050
3 1400 1000 0 1600 3 650 750 750 1850
4 1600 1000 0 1400 4 850 750 750 1650
5 1800 1000 0 1200 5 1050 750 750 1450
6 2000 1000 0 1000 6 1250 750 750 1250

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No.⑯ 

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 2000 1000 0 1000 1 1500 1500 0 1000

2 2200 1000 0 800 2 1500 1500 0 1000
3 2400 1000 0 600 3 1500 1500 0 1000
4 2600 1000 0 400 4 1500 1500 0 1000
5 2800 1000 0 200 5 1500 1500 0 1000
6 3000 1000 0 0 6 1500 1500 0 1000

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R
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（3）Ｒの可能な報酬における分散の減少の大きさ の関係を観察する。

研究動機に基づく仮説は

[H1] DM の予想される報酬の移転量が多いほど、DM は TYPE B の選択に消

極的である。

[H2] DM は、タイプ A をタイプ B に切り替えることで DM 自身の可能な報酬の

変動を減らすことができる場合、タイプ B をタイプ A よりも好む

[H3] DM は、タイプ A をタイプ B に切り替えることによって R の可能な報酬の

分散を減らすことができる場合、タイプ B をタイプ A よりも好む

[H4]  リスク回避度が強い DM ほど，自分の R の報酬における変動を減らすた

めにタイプ B を選ぶ頻度が高くなる[H5]  Ｐｒｕｄｅｎｔな DM であるほど、自分の

R の報酬における分散を減らすためにタイプ B を選ぶ頻度が高くなる

[H6] Temperate なＤＭであるほど，自分の R の報酬における分散を減らすた

めにタイプ B を選択する頻度が高くなる

仮説 H4、H5 および H6 は、リスク回避 DM が自分のようにリスク回避（慎重さ、気

質）であると考えるという考えから導き出されたものであることに注意されたい．

4.2 分析結果

ＴＹＰＥ B の選択をすることにより，DM が彼の報酬からいくらかをＲに移転しなければ

ならないのに，ＴＹＰＥ Ｂを選択しているならば、その選択を利他的な選択と見なすこ

とができる。さらに、TYPE B の選択が，Ｒの分散の減少をもたらすときにも，その選択

を利他的なものとみなすことができる。しかし選択 TYPE B が R の分散の減少だけで

なく DM の大幅な減少ももたらす場合、利他的な選択と利己的な選択を区別すること

は困難となる。

まず，問題が持っている構造およびＤＭのリスク選好のどの要因が，DM の TYPE B
選択を促すのかを調べるために、ロジットモデルを適用し，タイプ A の選択とタイプ B
のくじのセットの選択になるように従属変数を設定した。

独立変数として，

〈1〉DM が自分の決定をタイプ A からタイプ B に変更したときにＲの分散が減少する

大きさ

〈2〉DM が決定をタイプ A からタイプ B に切り替えたときに、自分自身の分散が減少

する度合い

〈３〉高階のリスク選好：リスク回避度、prudence の程度、temperate の程度

〈４〉一般的な個人の属性である性別、および金融リテラシー．金融リテラシーとしては

金融庁が実施しているものから，純粋に金融の知識を問うものを選択した
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表 2  TYPE B の選択要因

Ｌｏｇｉｔ Ｍｏｄｅｌによる結果以下のようにまとめられる。（表２）

〈1〉 リスク回避的な個人および ｔemperate な個人がＴＹＰＥ Ｂを選択した．

〈2〉 慎重な個人は、ある程度ＴＹＰＥ Ｂのセットを選択する傾向がある．

〈3〉 自分自身の可能な報酬の分散を減らすよりもむしろ R の可能な報酬の分散

を減らすためにＴＹＰＥ Ｂを選んでいる

〈4〉 金融リテラシーが低い人はＴＹＰＥ Ｂを選んでいた．

リスク回避的な個人と temperate な個人がＴＹＰＥ Ｂ（利他的）なくじを選んでいた

ことの理由として，次のような対立する仮説を考えることができる．

[H7]利他的個人の効用は彼ら自身の効用だけでなく他の効用にも依存する。リス

クを嫌う個人は他人のくじをもっとリスクの少ないものにすることを望んでいるので、彼

が他人の分散を減らすことができれば彼らは他人に自分のお金を移すことを喜んで選

択する．

[H8]個人は利他的な感情のためにタイプ B を選んだわけではない。リスク回避的

および temperate な個人は、自分自身の状態依存および/または所得リスクを軽減

するためにタイプ B を選択した。

   H7 と H８のどちらの仮説が観察された選択をよりよく説明するかを検証するため

に、  実験に先立って，被験者に R のペイオフなしでタイプ A とタイプ B のどちらを

好むか，また DM のペイオフなしでタイプ A とタイプ B のどちらを好むかをたずね

た。前者の場合、被験者は「タイプ A とタイプ B の間でどちらのくじをあげることを好み

ますか？」と尋ねられ，後者の場合、被験者は「タイプ A とタイプ B のどちらかのくじが
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与えられるならば、どちらのくじを好みますか？」とたずねられる．このようなくじを 「寄

付くじ」として、そして後者のくじセットは「私のくじ」として名づける． 「私のくじ」と「寄付

くじ」は元のくじのセットの 2 つの分解要因であるため、リスク選好を含むどの要因が

「私のくじ」と「寄付くじ」のタイプ A とタイプ B の選択に影響を及ぼすかを分析すること

は有用であると考えられる．  「私のくじ」と「寄付のくじ」のそれぞれの例は図 9 に示さ

れる。

図 9  「私のくじ」（左） と「寄付のくじ」（右）

  従属変数として、TYPE B くじセットを 1 に、TYPE A くじセットの選択を 0 に設

定して，問題の設定およびリスク選好のその要因が選択に影響を与えるかを分析した  
ロジットモデルの結果は表 3 にまとめている．

「私のくじ」のタイプＡとタイプＢとの間で、より大きな期待ペイオフを有するタイプＢ

および／またはより小さな分散を有するタイプＢが選択された。 被験者のリスク選

好に関しては、prudent な被験者がより頻繁にタイプ B を選択した。

    「寄付くじ」に関しては、事前アンケートにおいてお金の移転が単なる仮説で

あり，金銭の引き出しを必要としないため、多く（平均 500 円）の報酬を他人に譲

渡する一連のくじが好まれた。

また，どのリスク選好も、どのくじ対象を他人に与えたいかとは無関係であった。

    金融リテラシーは、どのくじ対象が他の人に渡したいかとは無関係であった．

また女性は男性よりも頻繁に寄付としてくじのタイプ B のセットを選んでいる。 こ

の結果は，くじ No.1 によって同様の実験的な設定を使用した和田＝北村（2019）

と整合的である．

仮説で示したように、タイプ B は利己的さによっても選ぶことができる。  リスク

を嫌う個人は、自分の州に依存するリスクおよび/または所得リスクを減らすために

タイプ B を選択できる．この仮説 H8 を検証するために、実際の TYPE B の選

択から，事前アンケートでの調査での「私のくじ」における TYPE B の選好を差し

引くことによって、「純粋な利他的選択」の代理変数を作り，パネルロジットモデル

によって分析した．その結果は，表 3 に表示される。
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表 3 くじに対する独立な選好

興味深いことに、リスク回避の個人と temperate な個人は純粋に利他的な選

択をしていた。この結果は次のように解釈することができる。Temperate な個人

は非対称の将来のペイオフよりも状態に対して対称的な将来のペイオフを好むか

らであり、そしてこの実験では、対称なペイオフはより小さいペイオフの分散をもた

らしているからである。

さらに、他人への報酬の移転額の符号条件は、プラスであった．純粋に利他的

な個人である個人は、自分の報酬をより多く自分の R に移転したいと思った人が

いることになる．

   しかしながら、私の仮説に反して、DM が TYPE A から TYPE B に彼の

選択を切り替えるときの他者の報酬の分散の減少は，純粋な利他的な選択を説

明していない．つまり，他人の報酬の分散を小さくするために TYPE B を選んで

いなかった． 対照的に、DM の分散の減少は 10 ％水準ではなるが有意となっ

ている。この結果は純粋に利他的な個人が，誰なのかはわからない自分おペアを

救うために，彼のペイオフの変動を犠牲にすることができることを示唆している。こ

の結果は、利他的な個人が自分の未知の他者を救うために彼のより大きな変動を

受け入れることができることを間接的に意味している。

統合的に考えて，実証分析の結果は、仮説 H4、H6、H7 が成り立つことを示し
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ている．

金融リテラシーが低いものは純粋に利他的であるが，それがなぜなのかを説明

することはできない．

表 4 純粋に利他的な選択の説明要因（パネル Logit モデル）

5．結論

本研究は，個人が他人の所得リスクと状態依存リスクを減らすために、個人が

リスクを負うことができるかどうかについて研究した。そのため私は被験者に利己

的なくじと利他的なくじの中から一組のくじを選ぶように依頼した．その結果を分析

したとおろ，リスク回避的および/または 4 階のリスク選好である temperate な個

人が純粋に利他的である一方で、Prudent な個人は自分のために分散を減らす

が利他的ではないことを証明した。このことは，きわめて慎重な人が保険加入や一

定の掛け金の支払いを，自分のためのみならず他人のリスクを減らすために選択

することができることを意味しているため，保険需要に対してどのような個人が保険

に入りやすいかについても重要な示唆となる．

この結果は強固だったが，この実験の設定のみでは，なぜ temperate な人

が利他的であったのかを明確にすることは困難である。これは私にとって，高階の

リスク選好と利他主義および金融選択との関係を研究する動機になっている。
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Appendix A

すべての問題

No.① No.②

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 1000 1000 0 2000 1 500 500 500 2500 1 1000 1000 0 2000 1 750 750 250 2250
2 1200 1000 0 1800 2 700 500 500 2300 2 1200 1000 0 1800 2 950 750 250 2050
3 1400 1000 0 1600 3 900 500 500 2100 3 1400 1000 0 1600 3 1150 750 250 1850
4 1600 1000 0 1400 4 1100 500 500 1900 4 1600 1000 0 1400 4 1350 750 250 1650
5 1800 1000 0 1200 5 1300 500 500 1700 5 1800 1000 0 1200 5 1550 750 250 1450
6 2000 1000 0 1000 6 1500 500 500 1500 6 2000 1000 0 1000 6 1750 750 250 1250

No.③ No.④

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 1000 1000 0 2000 1 500 1000 500 2000 1 1000 1000 0 2000 1 1000 1000 0 2000
2 1200 1000 0 1800 2 700 1000 500 1800 2 1200 1000 0 1800 2 1000 1000 200 1800
3 1400 1000 0 1600 3 900 1000 500 1600 3 1400 1000 0 1600 3 1000 1000 400 1600
4 1600 1000 0 1400 4 1100 1000 500 1400 4 1600 1000 0 1400 4 1000 1000 600 1400
5 1800 1000 0 1200 5 1300 1000 500 1200 5 1800 1000 0 1200 5 1000 1000 800 1200
6 2000 1000 0 1000 6 1500 1000 500 1000 6 2000 1000 0 1000 6 1000 1000 1000 1000

No.⑤ No.⑥

state of state of state of state of state of state of state of state of state of state of state of state of state of state of state of state of
1 1000 1000 0 2000 1 1250 1250 0 1500 1 1000 1000 0 2000 1 750 1250 250 1750
2 1200 1000 0 1800 2 1250 1250 100 1400 2 1200 1000 0 1800 2 950 1250 250 1550
3 1400 1000 0 1600 3 1250 1250 200 1300 3 1400 1000 0 1600 3 1150 1250 250 1350
4 1600 1000 0 1400 4 1250 1250 300 1200 4 1600 1000 0 1400 4 1350 1250 250 1150
5 1800 1000 0 1200 5 1250 1250 400 1100 5 1800 1000 0 1200 5 1550 1250 250 950
6 2000 1000 0 1000 6 1250 1250 500 1000 6 2000 1000 0 1000 6 1750 1250 250 750

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

No,of
Lotteries

TYPE A No,of
Lotterie

s

TYPE B 

DM R DM R
No,of

Lotteries

TYPE A No,of
Lotterie

s

TYPE B 

DM R DM R

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No.⑬ No.⑭

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 2000 1000 0 1000 1 1500 1500 0 1000 1 2000 1000 0 1000 1 2000 1000 0 1000
2 2200 1000 0 800 2 1500 1500 200 800 2 2200 1000 0 800 2 2000 1000 200 800
3 2400 1000 0 600 3 1500 1500 400 600 3 2400 1000 0 600 3 2000 1000 400 600
4 2600 1000 0 400 4 1500 1500 600 400 4 2600 1000 0 400 4 2000 1000 600 400
5 2800 1000 0 200 5 1500 1500 800 200 5 2800 1000 0 200 5 2000 1000 800 200
6 3000 1000 0 0 6 1500 1500 1000 0 6 3000 1000 0 0 6 2000 1000 1000 0

No.⑮ No.⑯ 

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 2000 1000 0 1000 1 1250 1250 250 1250 1 2000 1000 0 1000 1 1500 1500 0 1000
2 2200 1000 0 800 2 1250 1250 450 1050 2 2200 1000 0 800 2 1500 1500 0 1000
3 2400 1000 0 600 3 1250 1250 650 850 3 2400 1000 0 600 3 1500 1500 0 1000
4 2600 1000 0 400 4 1250 1250 850 650 4 2600 1000 0 400 4 1500 1500 0 1000
5 2800 1000 0 200 5 1250 1250 1050 450 5 2800 1000 0 200 5 1500 1500 0 1000
6 3000 1000 0 0 6 1250 1250 1250 250 6 3000 1000 0 0 6 1500 1500 0 1000

No.⑰ No.⑱

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 1000 1000 0 2000 1 250 1000 750 2000 1 1000 1000 0 2000 1 0 1000 1000 2000
2 1200 1000 0 1800 2 450 1000 750 1800 2 1200 1000 0 1800 2 200 1000 1000 1800
3 1400 1000 0 1600 3 650 1000 750 1600 3 1400 1000 0 1600 3 400 1000 1000 1600
4 1600 1000 0 1400 4 850 1000 750 1400 4 1600 1000 0 1400 4 600 1000 1000 1400
5 1800 1000 0 1200 5 1050 1000 750 1200 5 1800 1000 0 1200 5 800 1000 1000 1200
6 2000 1000 0 1000 6 1250 1000 750 1000 6 2000 1000 0 1000 6 1000 1000 1000 1000

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No.⑬ No.⑭

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 2000 1000 0 1000 1 1500 1500 0 1000 1 2000 1000 0 1000 1 2000 1000 0 1000
2 2200 1000 0 800 2 1500 1500 200 800 2 2200 1000 0 800 2 2000 1000 200 800
3 2400 1000 0 600 3 1500 1500 400 600 3 2400 1000 0 600 3 2000 1000 400 600
4 2600 1000 0 400 4 1500 1500 600 400 4 2600 1000 0 400 4 2000 1000 600 400
5 2800 1000 0 200 5 1500 1500 800 200 5 2800 1000 0 200 5 2000 1000 800 200
6 3000 1000 0 0 6 1500 1500 1000 0 6 3000 1000 0 0 6 2000 1000 1000 0

No.⑮ No.⑯ 

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 2000 1000 0 1000 1 1250 1250 250 1250 1 2000 1000 0 1000 1 1500 1500 0 1000
2 2200 1000 0 800 2 1250 1250 450 1050 2 2200 1000 0 800 2 1500 1500 0 1000
3 2400 1000 0 600 3 1250 1250 650 850 3 2400 1000 0 600 3 1500 1500 0 1000
4 2600 1000 0 400 4 1250 1250 850 650 4 2600 1000 0 400 4 1500 1500 0 1000
5 2800 1000 0 200 5 1250 1250 1050 450 5 2800 1000 0 200 5 1500 1500 0 1000
6 3000 1000 0 0 6 1250 1250 1250 250 6 3000 1000 0 0 6 1500 1500 0 1000

No.⑰ No.⑱

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 1000 1000 0 2000 1 250 1000 750 2000 1 1000 1000 0 2000 1 0 1000 1000 2000
2 1200 1000 0 1800 2 450 1000 750 1800 2 1200 1000 0 1800 2 200 1000 1000 1800
3 1400 1000 0 1600 3 650 1000 750 1600 3 1400 1000 0 1600 3 400 1000 1000 1600
4 1600 1000 0 1400 4 850 1000 750 1400 4 1600 1000 0 1400 4 600 1000 1000 1400
5 1800 1000 0 1200 5 1050 1000 750 1200 5 1800 1000 0 1200 5 800 1000 1000 1200
6 2000 1000 0 1000 6 1250 1000 750 1000 6 2000 1000 0 1000 6 1000 1000 1000 1000

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R
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No.⑲ No⑳

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 1000 1000 0 2000 1 1000 250 1000 1750 1 2000 1000 0 1000 1 1625 625 375 1375
2 1200 1000 0 1800 2 1200 250 1000 1550 2 2200 1000 0 800 2 1825 625 375 1175
3 1400 1000 0 1600 3 1400 250 1000 1350 3 2400 1000 0 600 3 2025 625 375 975
4 1600 1000 0 1400 4 1600 250 1000 1150 4 2600 1000 0 400 4 2225 625 375 775
5 1800 1000 0 1200 5 1800 250 1000 950 5 2800 1000 0 200 5 2425 625 375 575
6 2000 1000 0 1000 6 2000 250 1000 750 6 3000 1000 0 0 6 2625 625 375 375

No.㉑ No.㉒

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 1000 1000 0 2000 1 750 500 750 2000 1 1000 1000 0 2000 1 250 750 750 2250
2 1200 1000 0 1800 2 950 500 750 1800 2 1200 1000 0 1800 2 450 750 750 2050
3 1400 1000 0 1600 3 1150 500 750 1600 3 1400 1000 0 1600 3 650 750 750 1850
4 1600 1000 0 1400 4 1350 500 750 1400 4 1600 1000 0 1400 4 850 750 750 1650
5 1800 1000 0 1200 5 1550 500 750 1200 5 1800 1000 0 1200 5 1050 750 750 1450
6 2000 1000 0 1000 6 1750 500 750 1000 6 2000 1000 0 1000 6 1250 750 750 1250

　 　

No.㉓ No.㉔

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

state of
green

state of
red

1 2000 1000 0 1000 1 1750 250 750 1250 1 1000 1000 0 2000 1 500 1000 500 2000
2 2200 1000 0 800 2 1950 250 750 1050 2 1200 1000 0 1800 2 850 850 500 1800
3 2400 1000 0 600 3 2150 250 750 850 3 1400 1000 0 1600 3 1200 700 500 1600
4 2600 1000 0 400 4 2350 250 750 650 4 1600 1000 0 1400 4 1550 550 500 1400
5 2800 1000 0 200 5 2550 250 750 450 5 1800 1000 0 1200 5 1900 400 500 1200
6 3000 1000 0 0 6 2750 250 750 250 6 2000 1000 0 1000 6 2250 250 500 1000

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R

No,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM RNo,of
Lotteries

TYPE A
No,of

Lotterie
s

TYPE B 

DM R DM R
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Appendix B

リスク選好を表明させるための選択問題
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Prudence を表明させるための選択問題
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Temperance を表明させるための問題


